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... A menudo tendras que saludar

a la fe, a la esperanza, a la caridad

son cuestiones inevitables,

usa la cortesia y santas pascuas.

Te acosaran a respuestas blancas sobre negro
Y viva la civilizacién, te gritaran

y cuando entiendas por fin que el mundo

es redondo habrés perdido para siempre...”

Maria Mercedes Carranza.
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LA PROVOCACION HISTORICA DEL OTRO:

HACIA LA CREACION DE UN UNIVERSALISMO ANALECTICO.

Introduccion

En 1971 cuando Dussel escribia el primer tomo de Para una ética de la Liberacion Latinoamericana,
el enfoque filos6fico que hasta entonces tenia la obra, de corte ontoldgico, se vio interrumpido por
la lectura que hace de Emmanuel Levinas “Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la Exterioridad”,
llevandolo de una totalidad ontoldgica, con clara influencia heideggeriana a una realidad trans-
ontolégica 0 mejor adn metafisica, momento de ruptura que permite un nuevo proyecto
universalista apoyado sobre la alteridad. En la nueva generacion filosofica que se viene formando a
partir del gobierno en Argentina del general Ongania (1966) se busca criticar la filosofia europea en
particular Hegel, Husserl y Heidegger. En 1969 durante las Semanas Académicas de San Miguel, en
la Universidad del Salvador Argentina un grupo de jovenes profesores en los que se encontraba E.
Dussel, que pedian una reforma universitaria comenzaron a hablar de la liberacién nacional y el
nacimiento de wuna filosofia que pensara la historia de los acontecimientos populares
Latinoamericanos. La filosofia de la liberacion se convirtio en un movimiento concreto que se
expres6 en varios documentos, el primero de ellos un manifiesto, “A manera de Manifiesto”,
publicado en el libro “Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana” fue firmado en 1973 en
Buenos Aires por Julio de Zan, Anibal Fornari, Alberto Parisi, Antonio Kinen, Arturo Roig,
Horacio Cerutti, Enrique D. Dussel, Juan Carlos Scannone, Mario Casalla. En este documento “se
oponen a la filosofia europeo-burguesa que ocultaba la dominacion de los imperialismos. Ademas
se esclarecen las categorias que permitian acceder a un sistema humanizado.”* Se llama a la

filosofia propuesta filosofia de la liberacién, nombre inspirado por la sociologia de la liberacion de

! Gildardo Diaz Novoa, “Filosofia Latinoamericana frente al eurocentrismo”. Universidad de Valladolid. 2000-2001.
Tesis de Doctorado. p. 70.



Orlando Fals Borda", y que respondia a las inquietudes planteadas por la teorfa de la dependencia y
la teologia de la liberacion. El segundo documento “Manifiesto Saltefio”, tuvo lugar en el Encuentro
de Filosofia de Salta Argentina en 1974, en el que se habla de una praxis liberadora que mira la
verdadera incidencia politica de la liberacion de Latinoamérica. El altimo documento la
“Declaracion de Morelia, Filosofia e Independencia”, elaborado en México en 1975, formaliza el
movimiento la Filosofia de la Liberacion a nivel continental, posicion ratificada en el “Coloquio
sobre Filosofia e Independencia” durante el “XXX Congreso Internacional de Ciencias Humanas en
Asia y Africa del Norte” realizado en México un afio después, en el que se explico la praxis de la
liberacion como aquella que restablece la justicia historica de los pueblos dependientes, y “exigi6 el
reconocimiento de la historicidad de América Latina — la cultura que asimila los valores de la

cultura occidental para ampliarlos a toda la humanidad...”?

Esta generacion intelectual argentina del Manifiesto, hace parte de la toma de conciencia que tiene
América Latina al final de la década de los sesenta sobre su origen y su papel dentro de la
economia y politica global: “Era obvio para el latinoamericano ser colonia, y neocolonia vy, al fin,
nunca realmente libre (esto hasta hoy: 1971). Los hilos de nuestra cultura, economia, politica... se
mueven desde “fuera”: siendo oprimidos el “fuera” es el que ejerce la voluntad de dominio, el
dominador, el nordatlantico. Ontoldgicamente esto significa que nuestro ser estaba oculto,
sutilmente oculto; lo que ocultaba era, justamente, el ser un ser-oprimido colonial,

ontolégicamente dependiente.””

"« _.yaen 1968, mas en 1969, se comenzo a hablar de la doctrina de la dependencia. En reuniones interdisciplinarias
con sociblogos y economistas, comenzamos a descubrir la necesidad de independizar la filosofia en América Latina. En
1969, discutiendo con socidlogos en Buenos Aires vi profundamente criticadas mis opciones filosoficas basicas. Alli
surgi6 la idea: ;Por qué no una filosofia de la liberacién? ;Acaso un Fals Borda no habla de “sociologia de la
liberacion? ;Cuaéles seran los supuestos de una tal filosofia?” En “Praxis Latinoamericana y Filosofia de la liberacion”
Editorial nueva América. Bogota. 1983. p. 12.

2 Gildardo Diaz Novoa, “Filosofia Latinoamericana frente al eurocentrismo” Tesis de Doctorado. Universidad de
Valladolid. 2000-2001. p. 70.

¥ DUSSEL, Enrique. Metafisica del sujeto y liberacion. Ponenecia presentada en el 11 Congreso Argentino de Filosofia,
Cordoba, 1971, publicada en “América Latina: Dependencia y Liberacion.” Fernando Garcia Cambeiro. Buenos Aires.
1973. p. 87.



Recordemos un poco qué momento historico atraviesa la Argentina al regreso de Dussel. Peron cae
del poder en 1955, lo sucede el general Eduardo Lonardi que a su vez es reemplazado en noviembre
del mismo afio por el general Pedro Aramburu. Por eleccion popular en 1958 resulta presidente
Arturo Frondizi, pero dos afios antes de terminar su mandato en 1962 renuncia a su cargo y se
exilia. Se convoca a nuevas elecciones en 1963, tomando el cargo Arturo lllia quien es derrocado
por las fuerzas armadas a causa de la crisis econdmica que atravesaba el Argentina y por la
inestabilidad politica que teme el retorno al peronismo. El cargo lo ocupa en 1966 al general Juan

Carlos Ongania a quien sucede los generales Levingston y Lanusse .

La nueva generacion del momento metafisico de la filosofia argentina se consolida en el Il
Congreso Nacional de Filosofia en Cérdoba en 1972 que tenia como tematica inicial la division
entre la filosofia neopositivista o del lenguaje contra el marxismo o el existencialismo
fenomenoldgico. Ante la situacion por la que atravesaba el pais el congreso se transformo en un
encuentro para pensar la posibilidad de una filosofia latinoamericana concreta frente a una filosofia
europeo-norteamericana. La filosofia de la liberacion se vio entonces estrechamente ligada a la
politica y la cuestion filoséfico politica que tenia en la mira era la liberacién nacional a través de la
liberacion de los oprimidos ya sea desde una vision global o a nivel nacional, por lo que en primera
instancia Dussel habla teniendo en cuenta una panoramica globalizante, el sujeto dominador
nordatlantico (el lenguaje del centro) y la periferia; o de otro lado, desde una panoramica nacional,
de las oligarquias y las clases oprimidas o masas populares. Al fin, el Gltimo Dussel que no se
concentra exclusivamente en la posibilidad de una filosofia Latinoamericana abordandola desde la
primacia de la ética por lo que en su nacimiento escribe “Para una ética de la liberacion
Latinoamericana”, sino que pone su atencion en la posibilidad de una ética universal, habla de

victimas mas que de oprimidos.



Cierto, no se trata de medir el pensamiento argentino con el curso que van delineando otras
manifestaciones de esta nueva manera de verse Latinoamericano, ni de hacerlo una perspectiva
central de la “emancipacion” Latinoamericana. Lo que se pretende exponer serd la direccion que
toma la produccion filosofica de Enrique Dussel después de su regreso al Argentina en 1967, en
particular la estructuracion de una metafisica de soporte de la praxis de la liberacion, camino que
comienza con los cursos de ética que posteriormente se publicaran con el nombre de “Para una ética
de la liberacién Latinoamericana” (los dos primeros tomos)*. Ya en el segundo volumen se advierte
la cercania con “Totalidad e Infinito” di Emmanuel Levinas, quien lo conducird hacia la
exterioridad, a la necesidad de una responsabilidad por el Otro, que se convertird en una obsesion

casi una persecucion en el Levinas de “De otra manera que ser o mas alla de la esencia”.

Asi mismo usaré los libros “América Latina: Dependencia y liberacion”* y “Filosofia de la
liberacion””. El primero es una compilacién de conferencias que tuvieron lugar desde 1968-72,
realizadas para congresos de filosofia y de otra indole; por ejemplo la conferencia “La antropologia
filosofica, fundamento teorico del servicio social en América Latina”, se presentd en el IV
Congreso Panamericano de Servicio Social (1968). Pero las conferencias mas importantes fueron
seguramente las que precedieron “A manera de Manifiesto”: “La metafisica del sujeto y liberacion”
(1971), “Ontologia de la feminidad” (1971), y “El método analéctico y la filosofia
Latinoamericana” (1972). Se proponen los temas centrales de las futuras reflexiones de Dussel
entrando en juego términos que se desarrollaran paralelamente con el fin de madurar el método

2% ¢

analéctico de la ética. Aunque términos como “fe antropologica”, “praxis” y “servicio”, aparecen

* Utilizaré la version publicada por Siglo XXI Argentina Editores S.A., mayo de 1973. Buenos Aires. Argentina. Tomos
lyll
* “América Latina: Dependencia y liberacion . Editorial Fernando Garcia Cambeiro. Buenos Aires. 1973.

. “Filosofia de la liberacién”, Primera edicion Edicol, México, 213 p. 1977. Usaré la cuarta edicién corregida:
“Filosofia de la liberacion”, Editorial Nueva América, Bogota, 1996.



desde el primer volumen de PELL", es en el segundo volumen, cuando se da el despertar del “suefio
ontologico” del ser neutro heideggeriano, cuando hace un giro de acuerdo con la ruptura ontolégica
que estos conceptos llevan a una revision critica del condicionamiento socio-historico del Otro, del
oprimido, que el acto de la liberacion deberé trascender, desenmascarado el falso universalismo de
la modernidad para que de la critica que proviene del Otro se de una auténtica dimension racional

del proyecto moderno .

El tercer libro “Filosofia de la liberacidn” no tiene ninguna citacién para remarcar su creacion en el
exilio, después del atentado que en 1973 sufrié6 Dussel en la dictadura de Domingo Perén: “Lo que
sigue va dirigido al que se inicia en filosofia. Por ello este corto trabajo, sin bibliografia alguna,
porque los libros de mi biblioteca estan lejos, en la patria Argentina, escritos en el dolor del exilio,

quiere ser sentencioso, casi oracular.”

El programa a seguir se propone en dos momentos: 1). La superacion de la ontologia heideggeriana
que se realiza en la adopcidn de un discurso levinasiano: la trascendencia del Otro, la infinitud que
abre el cara-a-cara, la provocacion del rostro que instaura el dialogo. Discurso que a su vez sera
rebasado, pues mientras la responsabilidad hacia al Otro tiene como su dimension mas concreta la
corporalidad (y toda la fragilidad que un ser corporal tenga en el mundo), para Dussel este Otro
levinasiano es todavia demasiado abstracto. El reclama la creacion conjunta de un proyecto de

liberacidn histdrico concreto que nazca con el Otro, que parta de revelacion de su palabra:

" Abreviacion que se usara para referenciar el libro “Para una ética de la liberacion Latinoamericana”.

" Por eso Dussel se dice un tras-moderno.

® DUSSEL, Enrique. “Filosofia della Liberazione”. Edizione italiana a cura di Armando Savignano.Editrice Queriniana.
Brescia. 1992. p. 45.



“...que la pro-vocacion del pobre encuentre en la Totalidad con-fianza. Ahora es la palabra

996 <

profética la que debe recrear el Todo, aunque en su gesta liberadora le vaya su vida. ..el

que no se juega por ningln proyecto historico esta ya comprometido por el peor de ellos,
por el idolo, por el sistema vigente; el que se compromete por un proyecto futuro
econémico, politico, cultural, etc., carnal entonces (por la ley de la en-carnacion que
significa asumir todo el hombre menos en el pecado que es la dominacion de otro hombre)

sin absolutizarlo (el subrayado es mio) manifiesta al Dios futuro de la parusia.”’

2). La superacién de Levinas hacia un Otro concreto, pensamiento que se articula junto a la
evolucion que hace del concepto de praxis y del método analéctico de la ética, desembocara en la

revaloracion de los escritos de juventud de Marx.

El recorrido propone tener como polos de confrontacion, primero, la descripcion que Levinas hace
del Otro ya no visto dentro una totalidad (el ser de Heidegger o el Espiritu Absoluto hegeliano,
entre otras concepciones absolutistas) sino la fundacion de una verdadera alteridad, permitiendo la
sustentacion metafisica” del proyecto ético de la filosofia de la liberacion. El otro polo sera la
defensa de este Otro concreto que reclama la justicia histérica que se le debe, sin que por esto
pierda su caracter de alteridad, “La revelacion de Dios se epifaniza histéricamente por la voz del
pobre, que es su contenido concreto. Cuando el pobre interpela diciendo: “- Yo tengo derechos que
no son los tuyos!”, es Dios mismo quien pro-voca a la historia, es Dios quien la llama-hacia-

adelante (voca-pro).”®

® DUSSEL, Enrique. “América Latina: Dependencia y Liberaciéon”. Fernando Garcia Cambeiro, 1973. Buenos Aires. p.
203.

" vi., p. 221.

* Se entiende por sustentacion metafisica la aspiracion de una alteridad radical que no queda absorbida por el
pensamiento.

% 1vi., p. 222.
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Por qué Levinas? El porvenir y la ética.

En el primer volumen de “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Dussel empieza su
discurso con una marcada influencia de Heidegger. ¢Permite la exégesis del Ser heideggeriano, su
proyecto ontoldgico, hablar de un proyecto ético?, ¢Por qué Dussel contempla a Heidegger como

una alternativa para fundar una ética de la liberacion?

Con Heidegger se supera el esquema sujeto-objeto como punto de partida de la comprension del
mundo, el ser del hombre nunca puede ser aprendido por el pensar como se imaginaba el idealismo
o la metafisica moderna®. Lo que se propone Dussel es partir de la exégesis heideggeriana del ser,
llegar a la fundacion de la moral superando los supuestos de la metafisica moderna, por tanto
superar la subjetividad de la que todo surge y queda comprendido y asi crear una opcion para fundar
una ética que salga del saber totalitario”. Si posteriormente Dussel se da cuenta que a pesar de que
el fundamento ontologico propuesto por Heidegger rompe con la pretension objetivista, no sale de
un pensamiento monista al quedarse los entes “atrapados” en el ser, esto no querria decir que en la
ruptura de la mirada al mundo como objeto - y el hecho de que el hombre ya no sea visto como
mera presencia, sino como poder-ser, es decir incluirlo en una perspectiva de temporalidad - no se
contemple ya la salida del saber totalitario. El ser-ahi cuyas caracteristicas diferenciales son la
preeminencia de la "existentia" sobre la "essentia”, y el hecho de que el ser del ser-ahi sea en cada

caso mio entendidas a partir del existenciario ser-en-el-mundo, llevan a una idea del ser humano no

° DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana”. Tomo 1. p. 38.

* Se entiende por saber totalitario la vision del todo que destruye la alteridad de lo otro, que ejerce una violencia hacia el
individuo, hacia lo diferente, lo que queda englobado por el concepto, por la ontologia o la supremacia del Estado. Las
dos primeras partes El fundamento Ontologico y las Posibilidades énticas de su libro Para una ética de la liberacion
Latinoaméricana, se basan en un planteamiento netamente ontoldgico.
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como el pensamiento que pensandose se constituye, como una experiencia subjetiva vy
autorreferencial, de un yo puro, abstraido de la relacion con el entorno, sino que el ser-ahi ya es
entorno, es constitutivamente relacion con el mundo: “no hay algo como un ser uno al lado de otro

de un ente dicho ser-ahi y de otro dicho mundo.”*°

Se trata entonces de pasar de una primera instancia en la que “El fundamento ontolégico del
pensamiento moderno se encuentra en la subjetividad del sujeto que pone la objetividad del

1 _lo que conlleva a la fundacién de la moral a partir de una “ontologia monista”, a una

objeto
segunda instancia en la cual la moral supere “los supuestos de la metafisica moderna de la

subjetividad*?, lo que significarfa (segin esta etapa heideggeriana de Dussel) fundar la moral en el

ser del hombre que se comprende como poder-ser.

Es este modo del hombre como ente que se vincula al mundo en términos de posibilidad, la
imposibilidad del hombre como totalidad realizada, o lo que es lo mismo, hablar del ser del hombre
como un poder-ser, un ente que no puede comprenderse como finito sino que es un continuo esente,
lleva a pensar un mas alla del saber totalizador, “El hombre en cambio camina en la ambigiiedad del
“finito-comprensor” ante el misterio.”** En realidad lo que pretende Dussel en los dos primeros
capitulos de PELL, no es explicitamente como lo he apenas sefialado dilucidar lo mas alla del saber

totalizador, lo que pretende explicitamente es ampliar la vision del hombre entendido como sujeto,

Y HEIDEGGER, Martin. De la version italiana de Ser y Tiempo de Pietro Chiodi. Longanesi & C, 1976. Milano.
Quinta edizione. p. 79.

! DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoaméricana” Tomo L. p. 33.

2 |vi., p. 38.

3 Ivi., p. 50.
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para poner el fundamento de la ética en el ser del hombre que se com-prende existencialmente como

poder-ser™*.

El hombre entendido como sujeto conoce el mundo, pero no es ésta la Unica dimension en la que se
encuentra ante el mundo, el hombre precisamente estd en el mundo sin tener que tematizarlo. Ese
estar ante entes en una situacion existencial, este desplegarse en el mundo, es lo que se llama
comprension. Comprension es “aquella actualidad primerisima por la que el hombre se abre al

circulo (circum-) u horizonte del mundo”*

. Inmediatamente Dussel asocia a la actitud comprensiva
del ser-ahi la praxis, nexo que estara siempre presente hasta el final del segundo capitulo de PELL.
La exaltacion de la praxis por encima de la pre-comprension del mundo es lo que lleva a Dussel a
rescatar la dimension concreta del hombre, el horizonte del ser como el proyecto histérico de la
humanidad. Hablo de dimension concreta del hombre en la medida en que esta en una situacion
existencial, esta situado, arrojado en el mundo, pero no solo esto sino que al entender la com-
prension del ser desde el poder-ser es decir desde un ente no totalizado al que se le presentan
intramundanamente una multiplicidad de posibilidades, este acceder a las posibilidades, a su poder-
ser no se hace directamente sino “que su finitud debe com-prender, conocer, pensar, amar, odiar,
elegir, imperar, recordar, imaginar, sentir, inclinarse...; debe comprender a su poder-ser como

corporalidad, temporalidad, ser-con-otros...”*®

Sin embargo esta dimension concreta del hombre al que le va el ser que en todo caso es el mio, no
es una reivindicacion de la singularidad de cada hombre, pues la comprension gue es un proceso por

el que el hombre se dirige de lo mas proximo hacia un horizonte trascendente concreto, tiene como

Y Ivi., p. 52
5 Ivi., p. 42.
8 Ivi., p. 71.
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horizonte ultimo la historia de la humanidad. En palabras de Dussel: “Toda la praxis, en sus
aparentes contradicciones y multiplicidad, nos indica sin embargo una idéntica estructura y un
fundamento, que se descubre en el mismo proceso dialéctico de la com-prensién cotidiana, ya que
se remonta de los horizontes mas proximos, de “todos los parciales”, hacia los horizontes mas
alejados de “todos los totales” (el tltimo de los cuales, como veremos, es el poder-ser-adviniente de
la historia de la humanidad como tal).”*’ La comprensién dialéctico-existencial que no es un
comprender que tematice, en el que medie un analisis sistematico que concilie perspectivas
unilaterales o limitadas, es una comprension que pasa del horizonte de lo inmediato a lo
trascendente sin ningun proceso abstracto mediador. Este movimiento que desde lo cotidiano
asciende y encuentra sus fundamentos en un circulo mas amplio que incluye a los anteriores
dialécticamente, es descrito como sigue: “En la cotidianidad lo a la mano esta siempre integrado en
horizontes concentricos plenos de vigencia (fungierende), con respecto a los cuales me comporto
atematicamente, siéndolos, en la apertura de la comprension dia-lectica, es decir, comprension que
se mueve progresivamente hasta los ultimos horizontes (el poder-ser-adviniente, no s6lo mio, sino
nuestro, y no solo presente sino el futuro histérico que en tltimo término es el de la humanidad)”ls.
Reaparece la figura totalitaria del horizonte histérico comin a la humanidad llevando el

movimiento dialéctico de la comprension a un proyecto adviniente historico, posibilidad que es ya

dada por cada época, por cada clase, por la historia.

Al concluir el capitulo primero de PELL, la puerta que indica la alteridad Dussel la ha cerrado al
plantear un discurso filos6fico que partiendo de la cotidianidad oOntica, se dirige dialécticamente
hacia el fundamento®®. Fundamento que serfa en todo caso el ser, el ser que se da en el hombre en la

modalidad de la apertura del ser-ahi como proyecto que se sitda historicamente en el seno de la

7 Ivi., p. 60.
8 |vi., p. 60-1.
¥ DUSSEL, Enrique. “América Latina: Dependencia y liberacion”. p. 114.
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totalidad humana. La adopcion de una ontologia en sentido historico se endenderia como el ser
humano que, “...sitlia entonces siempre e inevitablemente, de alguna manera, su propio ser en el
seno de la totalidad humana: el ser es decisivamente el ad-venimiento de la humanidad en la

historia universal.”%°

De su busqueda continua hacia una voz que rompa el saber totalitario, hacia una salida que
contemple la alteridad para inserir el discurso de la responsabilidad hacia el Otro, asumiendo el
papel del Otro en su dimension historica (el papel de América Latina), Dussel se da cuenta que el
proyecto ontoldgico no compromete ningln proyecto ético, la misma responsabilidad que tiene el
ser-ahi de asumir una existencia auténtica no es una responsabilidad moral. Ya la sustentacion del

co-ser sobre el ser-en-el-mundo sefiala el &mbito amoral del proyecto heideggeriano.

Aqui el problema no es la descripcion del mundo a partir del esquema sujeto-objeto, no es la
necesidad de renunciar a entender el hombre como un sujeto que enfrenta un objeto, el problema es
si el ser-ahi-con-los-otros lleva a una vuelta continua del ser-ahi a si mismo, ratificandose la
dictadura del yo, ya no sobre las bases del solipsismo, sino precisamente ante la consideracion del
ser-en-el-mundo como rasgo ontoldgico del ser-ahi. La dualidad sujeto-objeto ha sido superada por
el ser-en-el-mundo, que es un rasgo ontoldgico del ser, pero no por eso se puede decir que no haya
una vuelta continua del ser-ahi a si mismo, pues la dualidad interioridad-exterioridad no se ha
resuelto, no se ha ni siquiera planteado, al Ser no abrirse a una verdadera alteridad. El paso a dar
seria entonces, argumentar que “la relacion entre ser-uno-mismo Yy ser-ahi-con-los-otros comprueba

que el ser-ahi no sélo vuelve una y otra vez a si-mismo, sino que en realidad nunca sale de si-

0 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana”. Tomo L p. 63. El subrayado es mio.
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mismo, porque la tensién entre interioridad y exterioridad permanece en la unidad indudable y

consolidada del ser."?

Si esto se cumpliera, habrd que pensar cdmo el ser-ahi que no estd en contacto con un
verdaderamente otro permita hablar de un compromiso para con el otro, ;Como se caracterizara la
relacion con el otro, de manera que la determinacion del ser-ahi por el co-ser, sea suficiente para
constituir un ser-ahi capaz de responder por el otro?. Este reclamar por la responsabilidad hacia el
otro es todavia anticipatorio del giro que Dussel hace hacia Levinas, hasta ahora Dussel concentra
su atencidn, en la comprension dialéctica del poder-ser del hombre que se da histéricamente, que se
realiza desde la cotidianidad, y a su vez resalta la praxis del hombre que tiene en si las posibilidades
historicas de su realizacion. Tan asi que en el segundo capitulo de PELL se plantea el argumento de
las posibilidades onticas cuyo nucleo esta en el &mbito existencial intramundano, en la actualidad

misma del hombre, en el circulo de com-prensidn dialéctico-existencial mas cercano.

La praxis no seria un retorno a la relacion sujeto-objeto, pues como vimos todo campo de
experiencia parte de lo a la mano y se va integrando de circulos mas reducidos a circulos
progresivamente mas amplios, movimiento que se describe a partir del poder-ser del hombre que
obedece al caracter fluyente y fuyente del ser. Es mas bien la figura de sujeto la que se sustentaria
sobre la comprension histérica del hombre que se encuentra arrojado en sus posibilidades
cotidianas: “El hombre, entre una de sus posibilidades ...puede ser sujeto; cuando es sujeto, ya
fundado en su ser en el mundo, se encuentra necesariamente ante entes que han sido reducidos a

meros objetos: ta onta, pero no ta pragmata. En cierta manera el ente como objeto esta fundado

2! REITER, Josef. La transformacion del ver en el escuchar. De la revista Texto y Contexto. No. 22. p. 54. Citado por
Enrique Dussel en “Para una ética de la liberacion” Tomo L.
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sobre el util, lo “a la mano”. El sujeto se enfrenta so6lo a mediaciones, a lo intramundano objetual. El

hombre en cambio puede abrirse por la comprensién del mundo como tal al ser ad-viniente.”?

Partamos del ser-en-el-mundo como rasgo ontoldgico del ser-ahi. La nocion de mundo se visualiza
desde el horizonte de la cotidianidad que se manifiesta en la relacion entre los entes intramundanos
y el ser-ahi, la que mas que ser perceptiva tiene que ver con la préactica, la manipulacion, la
utilizacion, "la forma inmediata del andar no es como se mostrd el conocimiento no méas perceptivo,
sino el "andar en algo” ("curarse de") que manipula, que usa y que tiene su peculiar
“conocimiento™."?* Tenemos entonces que la existencia del ser-ahi se funda en el "andar en algo",

en el ocuparse con los entes que encuentra en su cotidianidad.

Los entes con los que uno puede servirse son los que Heidegger llama tiles, en la medida en que se
estd dispuesto a la manipulacién de los Utiles se tiene acceso al mundo. EI "Gtil" no se ofrece
primariamente como objeto, sino que es en su utilizacion, en su manipulacion como la comprension
de "utensilio” se devela en su "ser para”. La manera de ser especifica del util hace referencia
siempre a un sistema relacional de un todo de utiles, lo que significa que un util por si mismo no es
nada, sino que en su “servir para" esta inscrito a una red de Utiles. En este complejo de relaciones se
comprende el "para™ constitutivo del atil. EIl rasgo ontoldgico de los utiles es su "ser a la mano™, su
caracter relacional con la existencia humana. La referencia al "para” de un util determina un nexo
relacional en que se adscribe el util empleado, el cual se despliega en un tener en cuenta lo que esta

al rededor: “El ver de semejante ajustarse a las cosas es el "ver en torno"?,

22 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana”. Tomo L. p. 63.
28 HEIDEGGER, Martin. “Ser y Tiempo”. Fondo de cultura Econémica, Ltda. Santafé de Bogota, D.C. 1993. p. 80.
2 i

Ivi., p. 83.
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Este tejido que sale a la luz abarca una totalidad que hace referencia al conjunto de "para qué" que
cada instrumento manifiesta en su "ser a la mano". Es precisamente en dicho entramado de
relaciones que el mundo se nos anuncia, y asi mismo es este entramado revelado en el estar ocupado
con los utiles, desde el cual los demés hombres que tienen la forma del ser-ahi cobran sentido. El
ser-en-el-mundo adquiere prioridad frente al co-ser del ser-ahi, siendo el fundamento ontol6gico del
ser-ahi que engloba al ser-con-otros, y no al contrario. En el fondo, el co-ser no seria un rasgo
ontolégico independiente del ser-ahi sino que se piensa sobre la base del ser-en-el-mundo: "Nos
encontramos con la ontologia a través del estar-ahi preocupado de ser y con el estar-en-el-mundo
que conserva su prioridad o su privilegio de Eigentlichkeit (autenticidad) en relacion con la
solicitud del otro. Una solicitud que est4, sin duda, garantizada, pero también condicionada por el

estar-en-el-mundo..."?®

El ser-ahi esta determinado existenciariamente por el co-ser a partir de "en lo que anda" el ser-ahi:

"Si el "co-ser ahi" resulta existenciariamente constitutivo del "ser-en-el-mundo”, ha de hacerse la

26

exégesis del mismo sobre la base del fendmeno del "andar en algo™<. Es a partir de las

ocupaciones del mundo como se relaciona el ser-ahi con los otros seres humanos; "innegable

proximidad al otro, pero a partir de las ocupaciones y trabajos del mundo, sin encuentro con rostro

n27

alguno."" En palabras de Heidegger: “En el “andar-en-algo” intramundano encontramos los otros

. ‘ - 28
asi como ellos son, y ellos son lo que estan haciendo.”

# L EVINAS, Emmanuel. “Entre nosotros”. p. 238.

2 HEIDEGGER, Martin. “Ser y tiempo”. p. 137.

" LEVINAS, Emmanuel. “Entre nosotros”. p. 238.

8 HEIDEGGER, Martin. “Essere ¢ tempo”. Traduzione di Pietro Chiodi. Longanesi & C., Quinta Edizione. Milano.
1976. p. 162.

18



La relacién con los demas circunscrita al ser-en-el-mundo, ¢nos permitiria decir que la naturaleza
de la relacion entre el ser-ahi y ser-ahi-con-los-otros comprueba que el ser ahi en realidad nunca
sale de si-mismo? En primera instancia, es curioso que exista una fuerte afinidad en los términos
con los que se habla de los dtiles y de los otros. Esta afinidad se da, desde los términos "curar
[cuidar]"y "procurar”, hasta incluso establecerse un paralelismo entre la explicacion de los "utiles"

y la de los otros.

Por una parte, el término "curar" es empleado para describir la relacion entre el ser-ahi y los
"Utiles". Si se tiene presente que el mundo es un entramado de relaciones manifiestas por el estar
actuando con, o manipulando instrumentos, el ser-ahi integra en un sistema relacional a los entes
gue encuentra, emergiendo una red que se hace explicita por el ser-ahi. Por otra parte, “procurar”,
significa tomar en cuenta la situacion del otro, que exige un "estar actuando con el otro”, del que -

asi como en la manipulacion de los atiles- emerge una red relacional.

En ultimas, ¢no se habla de los otros seres humanos como si se hablara de instrumentos o "(tiles"
con los que el ser-ahi anda en algo? No habria una relacion desinteresada, en la que el otro
concierna directamente sin mediaciones dadas por el "andar en algo". Mientras todo se funde en el
primado de la ontologia, esta mediacion continuard existiendo, pues el "procurar por" estard

asentado sobre el "cuidar de™ que refleja el modo de ser del ser-ahi: el ser-en-el-mundo.

Sin duda alguna, el ser-ahi siempre anda ocupado en algo, y es eminentemente ser-en-el-mundo,
pero ¢acaso es a través el "cuidar” que el ser-ahi llega a atafierle la existencia del otro? En realidad,

el estar comprometido con el otro, el "para-otro"”, trasciende el mero estar con el otro a través del
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hacer en el mundo. La emergencia de lo humano en la vida, recurre al estar uno-con-otro, apelando
lo humano "cuya novedad no se reduciria a un esfuerzo mas intenso en su «perseverar en el ser» ; lo
humano que, en el estar ahi al que «siempre le va el ser», se revelaria como responsabilidad con
respecto de otro hombre; lo humano, en donde el «para-otro» desborda la mera Fiirsorge que se

: 2
ejerce en un mundo en el que los otros, alrededor de las cosas, son lo que hacen..."?

Ahora bien, nos preguntamos si de la relacion entre el ser-ahi y ser-ahi-con-los-otros que se
comprende sobre la base del "cuidar de" se pueda deducir que en la relacion con el otro, el ser-ahi
en realidad nunca salga de si-mismo. Estar proximo al otro, no significa estar proximo a partir de
las ocupaciones del mundo; es mas, si estar proximo al otro a partir del "cuidar de™ es estar proximo
a las ocupaciones del mundo, no seria necesario estar en contacto con el otro sino con su trabajo,
con su quehacer. La responsabilidad para con el otro, debe apelar al encuentro directo, el rostro del

otro llama y reclama silenciosamente el derecho a algo perdido:

"...]a desnudez humana me interpela - interpela al yo que soy-, me interpela en su debilidad
desprotegida e indefensa de desnudez; pero me interpela también con una extrafia autoridad
imperativa y desarmada...Rostro, lenguaje anterior a las palabras, lenguaje original del rostro
humano despojado de la compostura que le aportan los nombres propios, los titulos y géneros del
mundo. Lenguaje original, llamada, ruego y, precisamente en cuanto tal, miseria del en-si del ser,
mendicidad pero también imperativo que me obliga a responder del préjimo, a pesar de mi propia

muerte..."®

Tal vez se objete que no se puede hacer la critica al co-ser desde la existencia inauténtica del ser-

ahi, pero el co-ser se entiende ya desde la manera en que el ser-ahi esta en el mundo. La critica se

9 LEVINAS, Emmanuel. “Entre nosotros”. p. 238.
0 1vi., p. 266.
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hace precisamente desde el ser-en-el-mundo, que es la manera de ser del ser-ahi, en el sentido que
generalmente el ser-ahi esta en el modo del Si: “Es a partir del Si y en cuanto Si que yo, ante todo,

e , : 1
soy “dado” a mi “mismo”. Ante todo el ser-ahi es el Si, y en general permanece tal.”*

Si nos movemos a terreno dusseliano, la critica no se haria desde el estado de la pre-comprension
heideggeriana, ni desde la manera inauténtica del Si que considera a los seres humanos como lo
que hacen. Aunque Dussel rescata el &mbito pragmatico de la cotidianidad, alejandose del primado
de la precomprension como escenario de la apertura al ser, abandona la perspectiva ontoldgica
heideggeriana para acoger una perspectiva en la que la existencia del hombre se despliega en el
poder-ser que es el de la humanidad histérica que se va haciendo. EI movimiento de la com-
prension dialéctico-existencial se entiende desde el dltimo horizonte: el de la humanidad entera, en
la que el hombre se construye, se descubre desde las posibilidades y los quehaceres que se
ejercitan en la dimensidn de la cotidianidad ante Gtiles (ta pragmata), por lo que la ética “seria un

pensar descubridor acerca de un cotidiano desocultar existencialmente posibilidades.”32

En la dimensidn dialéctico-existencial, el hombre al tener que habérselas con las posibilidades que
ofrece cada situacion historica, y ocupado en las mediaciones que se le presentan, en este proyecto
historico de la humanidad que se da cotidianamente no tiene espacio para preguntarse por el estar
con el otro, como otro que me enfrenta constantemente, no como Util ni como parte de un proyecto
historico. La ontologia al no reconciliar lo distinto, al hacerle violencia y pretender rescatar el
caracter fluyente del ser del hombre a partir de su poder-ser, centra la apertura del ser en el tiempo.

En cambio en el proyecto metafisico que parte de lo distinto, se funda en la presencia del Otro, no

! HEIDEGGER, Martin. “Ser y Tiempo”.
%2 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo 1. p. 74.
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basta ya el caracter ad-viniente para preparar la apertura de la Totalidad, ni un proyecto que no sea
capaz de salir de lo Mismo. Dussel sefiala que el camino de la ontologia reconoce al Otro en tanto

que instrumento, algo “a la mano™:

“Cuando el Otro es oprimido y convertido en un instrumento impersonal... puede
manipularselo como algo “a la mano”. “El Otro, que provoca el movimiento ético en la
conciencia de lo Mismo consigo mismo” ha sido eliminado... La amistad “que se funda
sobre la comunicacion del pro-yecto politico, podria sin embargo cerrarse como
Totalidad. S6lo una metafisica que garantizara la imposibilidad de que el “nosotros”
jamas se cerrara al “vosotros”, y que, por ultimo, el “nosotros” de la humanidad como
Totalidad pudiera abrirse al infinitamente Otro, en cuyo ser se incluye la imposibilidad de

instrumentalizarlo...s6lo esa meta-fisica puede ser una ética de la justicia y de la paz.”*

La cuestion es como reconciliar el Otro, la diversidad, no dentro del proyecto del ser, que se
encierra de nuevo en una totalidad que no reconoce la diferencia, y la responsabilidad que se tiene
hacia el Otro. Si es posible responder a la provocacion sin que el otro deje de significar algo
concreto, sin que sea demasiado abstracto. EI hombre segin Dussel es més libre, es decir es capaz
de construir su mundo, “no cuando puede deliberar mas largamente entre sus posibilidades (podria
ser un escrupuloso indeciso), ni cuando tiene numéricamente mas posibilidades (podria ser un
enriquecido deshonestamente). EI hombre es mas libre cuando tiene una méas profunda, amplia y

esclarecida comprension de su propio ser como pro-yecto historico concreto.”>*

% \vi., p. 155.
*vi., p. 79.
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El proyecto de Dussel que en los dos primeros capitulos de PELL busca el fundamento de la ética
en el ser del hombre que se com-prende existencialmente como poder-ser®, se cierra en dltimas en
una totalidad neutra en la que no es posible pensar el Otro como mas alla de la totalidad, por lo que
lo distinto permanece como haciendo parte de lo Mismo. Estar con otros, tomando el modelo
heideggeriano, no constituye un modo de ser que sea separado del ser-en-el-mundo, por demas el
fundamento de la ética en el caracter ad-viniente del ser del hombre - lo que no le permite definirse
como una simple presencia-, no es suficiente para decir que el proyecto ontolégico del Ser ponga
las bases para superar el momento monolégico del pensamiento moderno. EI mundo que propone el
pensar dialéctico-ontoldgico es una Totalidad que “no esta nunca totalmente totalizada, sino que es
por esencia in-clausa, fuyente, fluyente, dialéctica. La temporalidad ha venido a quitarle la
posibilidad de cerrarse; la temporalidad como lo ad-viniente. Esta Totalidad, como todo todo, es, en
cuanto totalidad (no en cuanto abierta), siempre lo Mismo. “Lo Mismo” (10 auto, das Selbe, le
Méme) indica que desde dentro, desde la interioridad, desde la propia identidad proceden los

momentos diferenciales.”®

Por Mismo se entiende “el logos (no sélo en Leibniz, sino especialmente en la logo-logia hegeliana)
desde el que se cumple la identidad del ser y el fundamento (Grund, ratio).”’ La identificacion
entre ser y razén, es lo que le hace violencia a lo otro. Lo otro en el proyecto moderno es lo opuesto
a lo Mismo, oposicion que se supera desde lo Mismo, conformando una totalidad que no produce
nada nuevo. EI Otro en cambio, es distinto del Mismo y el acercamiento, el dialogo entre lo Mismo

y el Otro, crea una realidad nueva:

35 [yi
Ivi., p. 52

% DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo L. p. 97.

" vi., p. 100.
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“Lo diferente es lo arrastrado desde la identidad, in-diferencia originaria o unidad hasta la
dualidad. La di-ferencia supone la unidad: lo Mismo. Mientras que lo dis-tinto (de dis-, y del
verbo tingere : pintar, poner tintura) indica mejor la diversidad y no supone la unidad previa: es
lo separado, no necesariamente procedente de la identidad que como Totalidad los
comprende...En la di-ferencia, al fin, todo es uno. En la dis-tincion la diversidad puede caer en

el solipsismo por a-version, pero puede igualmente ad-vertir su destruccion por el

ensimismamiento egético y re-vestirse al Otro por la con-version en el dialogo.”*®

Se termina hablando del Ser neutro heideggeriano porque la alteridad que propone la temporalidad,
el devenir del ser como poder-ser como un horizonte nunca concluso, de hecho sdlo considera la
relacion temporalidad-alteridad. Dussel busca romper esta totalidad, ya no desde el concepto del
poder-ser, de la temporalidad como parte del ser ad-viniente que instaura el proyecto ético del
hombre, sino desde la alteridad misma, fuera del Ser totalizador, “El Otro es trans-ontologico; lo

otro es 6ntico.”®

En la conferencia EI método analéctico y la Filosofia Latinoamericana” Dussel explica la necesidad
de partir de la revelacion del Otro y las posibilidades que el proyecto de liberacion ofrece a este
Otro historico. Los pasos criticos recogidos en esta nueva mirada, justifican el rompimiento con la
ontologia de la identidad o la mismidad del Ser-neutro de Heidegger, y asi mismo lo que le falta al
pensamiento del viejo Schelling, Kierkegaard y Feuerbach® para concebir una alteridad
antropologica que permita fundar un nuevo ambito del pensar filoséfico, ético. Del dltimo

Schelling, el que critica a Hegel y a Heidegger, rescata la adopcion de una filosofia positiva que

% |vi., p. 103.

¥ |vi., p. 181.

* Ponencia presentada al VIl Congreso Panamericano de Filosofia, Brasilia, 1972, que hace parte del grupo de ensayos
publicados en el libro “América Latina: Dependencia y Liberacion”.

* No me adentraré en este discurso, pues no es objeto del presente estudio. Sin embargo nombrare las razones por las
que nos los elige, prefiriendo Levinas. La explicacion extensiva de la eleccion de Dussel se ve en Para una de-struccion
de la historia de la ética.
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concibe la existencia, como separada de lo pensable. De Schelling se quiere “recoger la indicacion
de que més alla de la ontologia dialéctica de la Identidad del ser y el pensar (por ello Heidegger con
su “pensar esencial” con respecto al “ser desde ¢l mismo” es criticado por Schelling) se encuentra la

posibilidad de lo impensable.”*

El caracter antropolégico del Otro comporta la negacion de un pensar absoluto que le deja espacio a
la existencia, es la negacién del Espiritu Absoluto de Hegel que provee a la vision moderna un
discurso que sale del mondlogo. Por eso cuando se habla del ateismo como una linea a seguir no
para la comprension de lo otro sino para darle espacio a la existencia del Otro, se hace referencia al
paso que Feuerbach da “mostrando que si el ser es el pensar en Hegel, todo se resume en el ser
como pensar divino. Si el pensar absoluto es la Idea y esta es dios, es necesario, para recuperar la
existencia, negar dicho dios: “La tarea del tiempo nuevo fue la realizaciéon y la humanizacion de
dios, el pasaje y la resolucion de la teologia en antropologia” Feuerbach. Grundséatze der Philosophie der
Zukunnft (1843) §1”*' La apertura a la dimensién antropoldgica, la desabsolutizacién del dios
hegeliano, significa pensar la relacion hombre-hombre, a este punto la posibilidad de la exterioridad
se manifiesta en que para Feuerbach lo “supremamente real o existente es para el hombre otro

hombre, porque la esencia del hombre es la comunidad (859), la unidad de Yoy Tu (860).”

Para Dussel Feuerbach tienta pensar la alteridad, no lo logra por encerrarse nuevamente en la
Totalidad de la humanidad, “La Alteridad no ha sido sino indicada pero no propiamente pensada
ydefinida para que no se caiga nuevamente en la Totalidad.”** Termina por colocar al hombre como

un otro sensible que todavia se piensa como objeto. Diverso lo piensa Levinas, haciendo el salto

“©1vi., p. 109.
L vi., p. 110.
*2 1bidem.
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hacia la ética, para quien el“mandato” del Otro aunque se inicia con el dato sensible -el rostro-, es
ya un mas alla del dato sensible pues la provocacion pasa al campo de la responsabilidad que se
tiene hacia el Otro, quien le da sentido a la libertad del yo. Como se ve, el Otro ya no se piensa
como lo otro, el objeto sensible que queda comprendido en la Totalidad, mas ain es lo que permite
al yo su libertad bajo el mandato que dessemboca en la respuesta al Otro. Se rescatara de Levinas
este papel central de la Alteridad, captar lo otro no solamente bajo la forma del objeto o de una

. ., . ., . . . 4
intuicion, sino “como accidon humana sensible, como praxis, como sujeto.” 3

La superacion del saber de la totalidad, la provocacion de la exterioridad, puede ser indicado por el
concepto de fe. La fe muestra la exterioridad en la medida en que no es un saber que funda, la fe sin
razon o fundamento “...absurda en cuanto el fundamento o identidad ha quedado atras: absurdo =
[Grundlos]...”**, es lo que permite la revelacién y el paso hacia un més alla del conocimiento que al
mismo tiempo funda. Asi lo que lo que a Dussel le atrae del viejo Schelling, de Feuerbach y de
Kierkegaard toma forma con el pensamiento de Levinas, que es necesario superar (en el sentido del
Aufhebung), y lo supera pensando la ética como un proyecto hacia una liberacion en el que la
praxis, o el protagonismo que va tomando el Otro, después del rompimiento con un pensar
totalitario, es decir la ética como fundamento de la filosofia (lo que en Filosofia de la liberacion
Dussel llamara la praxis o el relacionarse con los otros), tiene como horizonte un proyecto histérico

que le haga justicia al Otro, al pobre.

Qué es mas justo si el Otro levinasiano, que es un Otro digamos abstracto, o el Otro entendido como
la mujer, el pobre, el extranjero, el indio, el asiatico o el negro, es decir Otro como clase social - el

Otro histérico que propone Dussel- , porque a pesar de que Dussel haya superado la totalidad de lo

*% 1bidem.
“vi., p. 112.
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Mismo que defiende la modernidad partiendo de Levinas, tiene como referente un nuevo proyecto
liberador, un proyecto histérico, una esperanza utépica que entiende al Otro como corporalidad, que
motiva el proceso de la historia y por tanto es el fundamento de la libertad, el compromiso y la
justicia.*® Qué tan alterno, qué tan tras-ontolégica puede ser esta alteridad sin que se mitifique o
utopice corriendo el riesgo de implantar una “nueva absolutizacion histérica” del proyecto que
reivindica los derechos usurpados a media humanidad?, no seria caer en una nueva abstraccion del
Otro, como el pobre, como los pueblos oprimidos por el sujeto dominador que ha creado e

interpretado los paises del nordatlantico?

El despertar de los heroismos de la Iluminacion, por ejemplo en el papel que el tltimo Derrida, le da
a Europa: “Hasta que Europa no disponga de una fuerza militar propia unificada y suficiente para
poder intervenir de manera autonoma, motivada, calculada, discutida y deliberada en la mima
Europa, las premisas fundamentales de la situacion actual no cambiaran y no nos acercaremos a la
transformacion a la que aludia hace poco (un nuevo derechi internacional, una nueva fuerza
internacional al servicio de nuevas instituciones internacionales, un nuevo concepto, una nueva
figura concreta de la soberania y de los otros nombres, sin duda, para todas estas cosas a venir.”*®
significa un retorno a la reorganizacion del globo a una nueva aventura post-colonial (aventura
como fue calificada la colonizacion africana o la conquista de América), que de nuevo incurre a la
abstraccion forzada del Otro (sujeto no-europeo) como el pobre, el perseguido, la victima. No sin
encontrar una justificacion racional de la respuesta del sujeto dominante”, ya sea a nivel

institucional o a nivel tedrico, revisitando tesis que hablan de las menores facultades intelectuales

de ciertas razas, o los grupos neo-nazistas o anti-inmigracionistas de hace algin tiempo en Europa:

4 DUSSEL, Enrique. Filosofia de la Liberacion: Desde la praxis de los Oprimidos. En: “Historia

de la Filosofia y Filosofia de la Liberacion”. p175.

“® BORRADORI, Giovanna. “Filosofia del terrore. Dialoghi con Jiirgen Habermas e Jacques Derrida”. Editori Laterza.
p. 128. Prima edizione 2003.

“ Por ejemplo la autorizacion del Onu a los Estados Unidos a utilizar todos los medios oportunos para protegerse del
terrorismo internacional.
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“En los Estados Unidos una nueva literatura antroposociologica responde a la marginacion creciente
de una parte de la poblacion negra actualizando las tesis que hablan de menores facultades
intelectuales. (Como pie de pagina) Esta tesis fue divulgada en 1994 por dos investigadores
estadounidenses en un libro entitulado The Bell curve, destinado a demostrar que los negros son
hereditariamente menos inteligentes que los blancos. El libro vendié varios millones de copias en
los Estados Unidos.”®’ Se hace entonces necesario un proyecto universalista que tenga
verdaderamente en cuenta al Otro (el Otro excluido) no exaltando una universalidad abstracta sino

concreta.

El método analéctico de la ética — a diferencia de un didlogo de dos alteridades concretas (como el
propuesto por Carol Gilligan®), o un dialogo intimo entre el Mismo y el Otro -, propone un proyecto
universalista, que tiene como interlocutores, por una parte el Otro comprometido con la historia, la
exterioridad del sistema vigente, y por otra la Totalidad. La renovacion de la historia significa
escuchar la voz del Otro que interpela al Todo desde su pueblo, en su tiempo, con sus discipulos, es
la apertura hacia el Otro que se revela en la palabra y reclama sus derechos que no estan en la

Totalidad.

*" BESSIS, Sophie. “L’Occidente e gli altri. Storia di una supremazia”. EGA Editore. Torino. Titolo originale:
L’Occident et les autres. Histoire d une suprematie. 2001. p. 99.

" En el didlogo pensado por Gilligan, “la obligacién moral surge del reconocimiento del sufrimiento y necesidades que
manifiesta el otro, a las que el yo, debido a la conciencia de pertenencia a una red de conecciones (por lo que Gilligan
explica el desarrollo del ego en términos de dependencia) responde o hace frente. Por eso se toma como requisito para
la respuesta moral, la capacidad de comprender al otro a través de un proceso de comunicacion, de un dialogo real que
puede llegar a un acuerdo”. Andrea Aguia Agudelo. La obligacion moral nace del cuidado. Sobre la controversia
Kohlberg-Gilligan. Centro de Estudios Socioculturales e Internacionales CESO. Facultad de Ciencias Sociales.
Universidad de los Andes. Bogoté, Colombia. 2002. p. 8.
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El método analéctico de la ética.

En realidad no se podria hablar de una absolutizacion histérica. La mirada de la historia como la
conciencia de la humanidad que queda fuera de si, como la verdad que se enuncia por una razon
impersonal. El proyecto historico en Dussel no es de carécter teleoldgico, surge de la critica del
método dialéctico u ontologico que se plantea en el método analéctico de la ética: “Entre el pensar
de la Totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno desde la finitud y el otro desde el Absoluto) y la
revelacion positiva de Dios (que seria el ambito de la palabra teoldgica) se debe describir el estatuto
de la revelacion del Otro, antropolégico en primer lugar...La filosofia no seria ya una ontologia de
la Identidad o la Totalidad, no se negaria como una mera teologia kirkegaardiana, sino que seria una
analéctica pedagogica de la liberacion, una ética primeramente antropolégica o una meta-fisica

histérica.”*®

No se trata que una suma de individuos haga una sociedad, la posicion comoda de aceptar la
alteridad resguardandola dentro de una Totalidad pre-establecida, postura de la Ilustracion que
defiende la autonomia y el respeto, conceptos que no hacen sino exaltar a un individuo protegido
que se ocupa de la conciencia de si por sobre el didlogo. Yo no quiero ninguno que proclame mis
derechos por sobre mi, el Otro mismo es el que debe afirmarse como Otro desde si mismo. El
método que se propone es uno en el que la alteridad entendida como lo distinto no se queda en la
sumatoria de individuos, y defendiendo al ser separado, aun mas al Otro concreto, se apele al
didlogo. El Otro debe ser absolutamente Otro, para poder instaurar un dialogo, para poder hablar de
distincion. He aqui el problema, como acoger dialégicamente un absolutamente Otro, es por eso que

Dussel reconoce la importancia de una metafisica historica, de un proyecto historico no teleoldgico

“® DUSSEL, Enrique. EI método analéctico y la filosofia Latinoamericana en “América Latina: Dependencia y
liberacion”. Fernando Garcia Cambeiro. 1973. Buenos Aires. p.108.
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que tiene como base el método analéctico de la ética. El proyecto historico que se propone no es un
acuerdo, ni tampoco, lo que me une al otro es un criterio de igualdad y respeto a sus derechos, a la
pregunta acerca el nosotros se responde con un proyecto que no se inmoviliza, que no tiene la l6gica
del pro-yecto ontolégico de la Totalidad. Totalidad, puede ser descrita no como la naturaleza, o el
Estado, no se le debe identificar con una estructura actual del Todo, sino que connota la inmovilidad
a la que se fuerza a estar a la alteridad, es el proyecto presente del totalitarismo, o el proyecto del
conquistador. Sin embargo, el ensancharse de la Totalidad, crecer desde adentro es crear y permitir
la continuidad, es tener un hijo. Asi por una parte estaria el proyecto vigente que se ha quedado en
lo mismo, y se seguird repitiendo sin salir de si, y por otra estd el proyecto futuro, una utopia
auténtica, que proponga hacer algo novedoso, porque se va construyendo con el Otro. La Totalidad
es equivoca, puede ser entonces, la que niega lo distinto en su crecer dialéctico o la que se
ensancha, la que se fermenta, estando al servicio del Otro, “desde el Otro como libre, como un mas
alla del sistema de la Totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la revelacion del Otro y

que con-fiando en su palabra obra, trabaja, sirve y crea.”*

¢Qué significa en Levinas defender al ser separado, al completamente Otro, frente a una Totalidad
que lo englobe, frente a la historia que le haga violencia? ;Como se da el salto del egoismo gozoso
(desembriagarse de la propia identidad y del propio ser) a la responsabilidad por el Otro? Es
necesario que la interioridad del ser separado, el encierro en su habitacion “no impida su salida
fuera de la interioridad, para que la exterioridad pueda hablarle, revelarse a él, en un movimiento
imprevisible que no podria suscitar por simple contraste, el aislamiento del ser separado. Es
necesario, pues, que en el ser separado, la puerta sobre el exterior esté a la vez abierta y cerrada.”

No sélo es dar el salto hacia una forma diferente del solipsismo, sino que esto implique reconocer la

alteridad como exterior a un yo autbnomo, reconocerla sin dominarla, sin defenderla, sentimiento

*° Ibid, p. 113.
% LEVINAS, Emmanuel. “Totalidad e Infinito”. p. 167.
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ultimo que se genera no por la compasion sino en miras a la dominacion del Otro. Por ejemplo, los
defensores de los indios en la conquista de América, Bartolomé de Las Casas o Francisco de Vitoria
no ponian en duda la humanidad de los indios, el derecho a defenderse y la injusticia de las
masacres en nombre de un falso dios. Sin embargo nunca hablan de imperios: el imperio inca,
azteca, chibcha sino piensan que existe una mision encaminada a la civilizacién de los indios que se
basa en el fondo, en la superioridad de la raza de Espafia, que por esa época ha inventado la nocion
de limpieza de sangre: “No hay nacion en el mundo, por rustica, inculta, salvaje y barbara, tosca o
cruel y casi bestial, que no pueda ser persuadida, conducida y encaminada hacia el orden y hacia la
civilizacion...Asi, toda la raza de los hombres es una...y ninguno nace instruido: y asi todos
necesitamos, al inicio, ser guiados y ayudados de otros que han nacido primero que nosotros.”*
Obviamente damos por descontado la opinion de un Juan de Sepulveda que desmentia la humanidad
de los indigenas y exigia como un acto de nobleza su dominacién al amparo de principios y
naciones mas cultas y humanas: “Sera siempre justo y conforma al derecho natural que estas gentes
(las “naciones barbaras e inhumanas™) sean sometidas al amparo de principios y de naciones mas
cultas y humanas...Y si rechazan este amparo se les puede imponer por medio de las armas y esta
guerra serd justa como declara el derecho natural.”® Incluso damos también por descontado el
parecer del tercer general de la Compafiia de Jesus, Francisco Borja (canonizado) que escribia al
padre Giovanni Battista di Segura el 7 de junio de 1567: “Mi apreciado padre, te anuncio una buena
noticia: has sido elegido para una mision en Perd, una tierra salvaje donde otros han derramado la
propia sangre en defensa de la palabra de Dios. Ciertamente estaras orgulloso de esta designacion.
Seria extremadamente feliz si yo mismo me encontrase en tu lugar, porque non existe gloria mas

grande que dar la propia sangre por la gloria del Sefior.”

*! Bartolomé de las Casas, Apologetica Historia. Citado en Sophie Bessis “L’Occidente e gli Altri”.
%2 Juan de Sepulveda. Dialogum de justis belli causis. Citado en Sophie Bessis “L’Occidente e gli Altri”.
%% SPINOSA, Antonio. “La saga dei Borgia”. p. 63.
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La analéctica conduce al didlogo que propone un proyecto histérico a nivel de la humanidad, es “el
pasaje al justo crecimiento de la Totalidad desde el Otro y para “servirle” (al Otro)
creativamente...La verdadera dia-léctica tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento
ana-dia-léctico); mientras que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un
movimiento conquistador: dia-léctico.”* En el encuentro del Yo-Otro se pone al servicio del Otro
un trabajo creador y concretamente se da en una relacion erdtica, pedagogia y politica. Aparecen
pues los dos polos de la relacion, no se habla de “El Otro” sino de una significacion andloga del
rostro del Otro que se expresa a nivel erético, pedagdgico y politico, y por otro lado considera el
encuentro dentro una época de la humanidad en miras a la creacion de un proyecto historico nuevo,
no teleoldgico, al servicio del Otro, del menesteroso, del que no ha sido hasta ahora escuchado: “El
Otro nunca es “uno solo” sino, fluyentemente, también y siempre “vosotros”. Cada rostro en el
cara-a-cara es igualmente la epifania de una familia, de una clase, de un pueblo, de una eépoca de la

humanidad y de la humanidad misma por entero...”>>

El Otro entonces no es la nada, el misterio al que se enfrenta el Mismo. La mirada cambia al no
darse de antemano la relacion entre Yo-Otro al no estar preestablecida en el orden de la Totalidad,
en donde el otro queda relegado a la diferencia, a una relacion de dominacién. Aqui se habla de
conocer lo nuevo, crear a partir del encuentro imprevisible con el Otro, que fecunda y ademas de ser
un dialogo histérico expone un proyecto que trasciende la visidn de la justicia, sin abandonar un
universalismo. No es entonces una negacion del universalismo, sino un ensancharse infinito que

encuentra la salvacion del Otro y en el Otro a quien no abarca sino que sirve:

> DUSSEL, Enrique. EI método analéctico y la filosofia Latinoamericana en “América Latina: Dependencia y

liberacion”. Fernando Garcia Cambeiro. 1973. Buenos Aires. p. 113.
* Ibidem.
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“hay historia en la apertura y efectuacion de lo imprevisible desde el Otro, se conoce lo
nuevo revelado por vez primera, y asi viene la filosofia a anteponerse a la cotidianidad
como el Otro, pedagodgico y pro-fético, y a fecundar igualmente el proceso con
novedad...Para el ethos dramatico de la libertad [el ethos que se abre a la alteridad] el
hombre perfecto es el que tiende al Otro con “amor de justicia” (mas alla del horizonte
de la visién ontoldgica, hasta llegar al ambito meta-fisico donde se mueve dicha
justicia), el pro-feta (que da su vida por el Otro en la historia del pueblo miserable,
pobre oprimido: vocacion de “servicio” y no de “dominio” aristocratico del héroe de la

Totalidad).”®

Nos hallamos frente a un Otro concreto, carnal y sobre todo separado, en camino a la creacion de un
proyecto nuevo gque Se ponga a su servicio. La justicia social que se produce fuera de una totalidad
simbolica, del aprendizaje de ciertos habitos que constituyen el ethos dominador, no se consolida por
consenso, sino que parte de la inmanencia del Otro sin deslumbrarse ante la epifania del rostro, se le
escucha, anteponiéndose al sistema, poniéndose a su servicio: “Esta ana-léctica no tiene en cuenta
s6lo un rostro sensible del Otro (la nocién hebrea de basar’, “carne” en castellano, indica
adecuadamente el unitario ser inteligible-sensible del hombre, sin dualismo de cuerpo-alma), del
Otro antropoldgico, sino que exige igualmente poner tacticamente al “servicio” del Otro un trabajo

creador (mas alld pero asumiendo, el trabajo que parte de la necesidad de Marx).”>’

La proximidad de otro no se expresa sino que se revela. Se va de entender lo otro como diferencia
comprendida dentro de una totalidad a la revelacién. EI Otro se revela y en su revelarse profiere la

palabra, que no muere sino que se esta diciendo, lo que se dice no son sentencias falsas o verdaderas

ff Ivi., p. 126.

Dussel en su libro “El humanismo semita” nos dice que los semitas conciben al hombre unitariamente, como un todo
indivisible. Por ejemplo, Basér no significa cuerpo, la res estensa que difiere de la res cogitans, sino “carne”: “El
cuerpo en el sentido griego o cartesiano, es solo el “cadaver” (gufah) EI Nuevo Testamento traducird basar por sarx
(carne) y no por séma (cuerpo). Juan dira: “El Verbo se hizo carne” (Juan 1,14). Un griego habria dicho: “El Verbo
g)m(') un cuerpo”, lo que es radicalmente distinto.” (Editorial universitaria de Buenos Aires. 1969. p. 8)

Ivi., p. 113.
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sino que lo diciente estd porque hay un alguien que lo dice. Para Levinas la presencia es primero
que la palabra, que el acto de la comunicacién, el encuentro hace que uno sea responsable del Otro.
La primacia de la responsabilidad por el Otro, antes que profiera cualquier palabra, pretende fundar
una red de responsabilidades en vez de una red de significados. El cara-a-cara es el ofrecimiento del
mundo al Otro, no es solamente un encuentro sensible, sino que es darsele: “La “vision del rostro no
se separa de este ofrecimiento que es el lenguaje.”® Es esta la radicalidad de la propuesta
levinasiana, en cambio para Dussel el encuentro con el Otro se da en la revelacion de su palabra, en

el didlogo que de todas formas es vivido porque es un proyecto de convivencia.

La palabra que se revela es analoga, "La dabar (en hebreo “palabra”) como voz reveladora del Otro
es originariamente ana-loga. Ahora la analogia quiere indicar una palabra que es una revelacion, un
Decir cuya presencia patentiza la ausencia, que sin embargo atrae y pro-voca, de lo “significado”: el
Otro mismo como libre y como pro-yecto ontoldgico alterativo; ahora todavia incom-prensible,

transontold gico.”59

Anéalogo y univoco; lo diciente y lo dicho. La una responde al caracter que tiene la palabra del Otro,
la otra corresponde a la palabra de lo diverso en la Totalidad. Oir la palabra del Otro y acceder a la
formacion de algo nuevo exige, segiin Dussel, de una comprension por “semejanza”, entre comillas
porque no le quita la palabra al Otro comprendiéndola desde la mismidad, sino que confia en lo que
el Otro dice como punto de partida para la construccion de un proyecto. Es una comprension por
“semejanza” y confusa sin que se de por anticipado lo que el Otro me dice: “a partir de la

experiencia pasada que tengo de lo que en su Decir me dice el Otro uno se forma una idea

% LEVINAS, Emmanuel. “Totalidad e Infinito”. p. 192.
% DUSSEL, Enrique. EI método analéctico y la filosofia Latinoamericana en “América Latina: Dependencia y
liberacion”. Fernando Garcia Cambeiro. 1973. Buenos Aires. p. 118.
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aproximada y todavia imprecisa”®. Se tiene fe porque es el Otro quien lo dice, y al tenerle
confianza a través del trabajo servicial se construye conjuntamente un proyecto nuevo, es aqui
donde se alcanza una interpretacion adecuada: “Es el amor-de-justicia, trans-ontologico, el que
permite aceptar como verdadera su palabra inverificada. Este acto de la racionalidad historica es el
supremamente racional y la muestra de la plenitud del espiritu humano: ser capaz de jugarse por una
palabra creida es, precisamente, un acto creador que camina por sobre el horizonte del Todo y se

avanza, sobre la palabra del Otro en lo nuevo.”®

Aqui se entrevé de nuevo, la intencion de Dussel de no abandonar el universalismo, al defender una
racionalidad historica que se muestra en la plenitud del espiritu humano, que no promueve una ética
sectarista, sino que se extiende a nivel de la humanidad. No se debe confundir con el Espiritu
Absoluto de Hegel, el movimiento dialéctico como hemos visto, es un ensancharse de lo Mismo sin
salir de este, es un coleccionismo, un esclavismo. En cambio el universalismo ahora expuesto parte
de la diferencia, interpreta una palabra viva para hacer un proyecto que le devuelva la dgnidad y el
rostro humano al pobre, para vivir un proyecto que se universaliza sin hacerle violencia a la
alteridad. El salto del egoismo gozoso fuera de si, el desquiciamiento - como diria Dussel -, no es
un salto al vacio, es ser capaz de salir del Mismo hacia un Otro diciente. El absolutamente Otro
tiene un rostro, no es el llamado Divino, que se oculta en el misterio, el préjimo tiene un rostro y me
llama con su presencia: “Las victimas estdn antes que nosotros: alguien estd mendigando, alguien
esta herido al lado del camino, un nifio de la calle esta limpiando nuestro carro, nos tropezamos con
una victima de la represion, conocemos una mujer que ha sido brutalmente golpeada, hablamos con

un estudiante injustamente tratado por un profesor”62 La historia no es entonces, lo ya Dicho, sino

% Jvi., p. 120.

°! Ibidem.

82 DUSSEL, Enrique. Sensibility and Otherness in Emmanuel Lévinas. “Victims appears before us: someone is begging,
someone is injured beside the road, a street kid is clearing our car, we encounter a victim of repression, we meet a
woman who has been brutally beaten, we speak with a student unfairly treated by a teacher.”
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lo diciente, no es el tercero que mira la relacion Yo-Otro, no es la Historia que le hace violencia al
vinculo, pues como dice Levinas: “Si este vinculo de Mi a lo Otro se dejara aprehender enteramente
desde fuera, suprimiria con la mirada abarcante la multiplicidad misma, formada por este

vinculo.”®®

Levinas se refiere a un absolutamente Otro para rescatar la gratuidad de la relacién que parte del
deseo metafisico como lo que impulsa al Mismo a salir del goce narcisista, es absoluto porque se da
entre dos seres libres, separados, no se entiende al Otro desde el Mismo, no hay un tercero que
abarque la relacion. EI Otro absoluto no es uno sin rostro, sino el diciente al que no llega el Yo por
extension de si mismo. EI Mismo no es el que le permite la palabra al Otro que se le presenta, nadie
habla en nombre suyo, nadie le quita su humanidad ni tiene que justificarla: “El pluralismo supone
una alteridad radical del otro que yo no concibo simplemente en relacion a mi, sino que afronto a
partir de mi egoismo. La alteridad del otro esta en él y no en relacion a mi, se revela, pero es a partir

de mi y no por la comparacion del yo con el Otro, como accedo a ella.”®

El proyecto nuevo que se funda con el Otro, se construye a partir de la fe en su palabra. No basta la
simple presencia, la revelacion del rostro para fundar un proyecto, para Dussel este proyecto se hace
posible por la praxis liberadora, la interpretacion de la palabra que esta diciendo el Otro es lo que
habilita salir del narcisismo ontoldgico. Pero la interpretacion sucede solo hasta el momento en el
que se vive en el mundo revelado por el Otro, la confianza en su palabra por la que se accede a vivir
en un mundo diferente consciente a la interpretacion adecuada de lo que antes se comprendia por

semejanza y de una manera confusa. Asi el método analéctico es “el saber situarse para que desde

% LEVINAS, Emmanuel. “Totalidad e Infinito” p. 140.
** Ibidem.
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las condiciones de posibilidad de la revelacion pudiéramos acceder a una recta interpretacion de la

palabra del Otro.”®

La palabra se revela. Si se hablara de una clara comprension, el Otro ya no seria lo distinto sino lo
diverso, lo que esta dentro de la Totalidad y la hace crecer sin reconocimiento de la alteridad. El
Otro al ser diferente, no se comprende, se revela en su palabra, y es por eso que al inicio se da una
comprension confusa. La revelacion da paso al verdadero momento ético que sucede en la
“adecuada” interpretacion de la palabra del Otro, cuando “por la praxis liberadora, por el
compromiso real, ético, erotico, pedagogico, politico, se accede a la nueva Totalidad en la
justicia.. % EL primer acercamiento a la palabra revelada del Otrose hace por “semejanza” a lo ya
interpretado, lo ya vivido en el pasado. No se hace por una comprension idéntica a lo Dicho en el

pasado, pues de ser asi se niega lo distinto de la palabra del Otro.

A este punto habria que preguntarse si hay una distincion entre la presencia como carnalidad que se
nos enfrenta cotidianamente y la revelacion del Otro a través de su palabra. En Dussel, no basta que
el Otro se me presente, es necesaria la revelacion de su palabra para comenzar un proyecto nuevo
gue se convive. Sin embargo, esto no significa que la palabra este antes que el Otro, no se trata de
una primacia del lenguaje, pues para Dussel, el Otro es la fuente de la historia, del proceso creativo
que moviliza la Totalidad, es la fuente del proyecto futuro, esta antes que la Totalidad, que el
profeta, que el politico, el Otro procrea, y por tanto es fuente de la palabra: “...el hombre (el Otro)

es la fuente de la palabra y en su libertad estriba por ultimo lo originario de la palabra reveladora,

% DUSSEL, Enrique. EI método analéctico y la filosofia Latinoamericana. “América Latina: Dependencia y
liberacion”. p. 121.
% Jvi., p. 120.
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no meramente expresora.”®’ Mientras Dussel habla de un método analéctico de la ética que
posibilita interpretar la revelacion, interpretacion que es ante todo a nivel experiencial, un proyecto
convivido que exige un compromiso ético, erotico, pedagdgico y politico, Levinas nos habla del
Otro absoluto que se revela en la desnudez del rostro que me llama a responder, me llama a través
de su carnalidad, de su debilidad y a la vez de su magnanimidad, lo importante del momento ético
que se desenvuelve en la relacion Yo-Otro, estéa en ser capaz de responder y cuestionar la Mismidad

saliendo del egoismo gozoso.

Qué reivindicaria la alteridad del Otro concreto, qué no le haria violencia? Si confiar en la fortaleza
de la relacion del Mismo™ frente al Otro, o pensar la necesidad de un proyecto convivido a nivel
ético, erdtico, pedagogico y politico que libere al Otro que es el indio, el negro, la mujer, a los
pobres?. Levinas confia en la fortaleza de la relacion Mismo-Otro, como punto de referencia para
cambiar la condicion actual de la victima. Sobre la fuerza de la relacion que va de Mi hacia el Otro,
nos dice: “Esta gran fuerza se afirma concretamente en el hecho de que la relacion que va de Mi
hacia lo Otro no se deja englobar en una red de relaciones visibles a un tercero.”®® Es precisamente
la responsabilidad que se tiene para con el Otro la que cambia la condicion de la victima que no
puede vivir en el sistema. Es verdad que segin Dussel para liberarse de la Totalidad cuando el
sistema es injusto, no hace falta sino confiar en la palabra reveladora del Otro, la palabra
“analdgica”, que abre la puerta a la praxis de la liberacion, lo que significa tener presente una utopia
concreta, un proyecto histérico que funde una Totalidad movil. Asi, mientras que para Dussel el

servicio al Otro libera de una Totalidad injusta y al narcisismo egocéntrico de su soledad, abriendo

" DUSSEL. Enrique. “Para una ética de la liberacion Latnoamericana” Tomo II.. p. 164.

* Levinas usa el término Mismo para remarcar la diferencia entre la relacion dialéctica entre el yo y el no-yo y la
relacion que sale de Mi hacia el Otro, en la que el yo es completamente libre, independiente. Existe una distancia
absoluta que separa al Mismo del Otro, por la que el Otro permanece Otro, no se trata de un alejamiento espacial, sino
de la concepcion de un yo como un ser separado. “La libertad total del Mismo en la representacion tiene una condicion
positiva en lo Otro que no es un representado, sino el Otro.” Totalidad e Infinito. p. 145.

% LEVINAS, Emmanuel. Totalidad e Infinito. p. 140.
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las puertas al cambio, a un nuevo proyecto historico, para Levinas la relacion Mismo-Otro es el

punto de partida y de llegada.

Hay que tener presente que este proyecto erético, politico, pedagdgico, no tiene puntos definidos
para ejecutar, no es como un programa de gobierno o un itinerario de revolucién. Cuando Dussel
habla de la labor de la filosofia en la praxis de liberacion nos dice: “Mal pueden los filosofos decir
lo que es América latina liberada o cuél sea el contenido del pro-yecto liberador latinoamericano.
Lo que el filésofo debe saber es como des-truir los obstaculos que impiden la revelacion del Otro,
del pueblo latinoamericano que es pobre, pero que no es materia inerte ni telrica posicion de la
fysis.”®® No es un proyecto que se sabe de antemano y se aplica, sino que a medida que se interpreta
la palabra del Otro, se vive conjuntamente con quien se revela, y al comprometerse en su servicio,
en este “mismo caminar va pensando la palabra reveladora que interpela a la justicia; es decir, va
accediendo a la interpretacion precisa de su significado futuro.””® El contenido del proyecto futuro

es la palabra (en el sentido del dabar) del Otro.

% DUSSEL, Enrique. América Latina: Dependencia y liberacion. EI método analéctico y la filosofia latinoamericana. p.
123.
" |bidem. El subrayado es mio.
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Renovacion de una Totalidad abierta o la necesidad de un pro-yecto desde la

Alteridad.

La Totalidad es equivoca, esto significa que hay una Totalidad cerrada, en la que el Otro es un
instrumento a-la-mano, en la que permanece el staus quo, y otra abierta en la que se cumple el
proyecto éticamente bueno. La Totalidad cerrada dicta leyes que la legitiman, hay habitos que al
seguirse anidan en el hombre la conformidad del cumplimiento de las leyes que desde la totalidad se
constituyen como actos justos, pero que desde fuera, desde la perspectiva de las victimas son
claramente injustos. En realidad al Otro se le enmascara dentro de la Totalidad, se le utiliza y al
hacerlo esclavo el yo de la totalidad se ha negado la posibilidad de realizarse convirtiéndose en un
hombre dominador. El dominador obra mal porque ha hecho del Otro su esclavo, el oprimido. Es el
proyecto dominador el que trunca la dindmica de la historia reduciéndola al eterno retorno de lo
mismo. La Unica salida al solipsismo que ha querido la Totalidad es la palabra no méas apofantica
sino reveladora del Otro, la que le muestra su pecado, que es “la eticidad misma del fundamento, y

relanza el proceso historicamente hacia delante.”’*

El pecado de la Totalidad, que la cierra a un a-historicismo, no s6lo es su pecado a nivel de sistema
sino que es asi mismo personal, se hereda al recién nacido. En la indiferencia del Si se aprende a
matar al Otro, a reducirlo a la esclavitud: “La falta se hace historica, personal, a priori con respecto
al recién nacido...junto a la lengua, el sentido de todo lo que iba habitando mi mundo, me fue
ensefado obvia y cotidianamente diversas maneras de decir “No” al Otro, maneras menores y

supremas de matar al Otro.”"

" DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana" IL” p. 26.
72 1
Ivi., p. 27.
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Hay que tener en cuenta qué es condicion del mal. En primer lugar, no es el encierro de la Totalidad
en si misma, el amor a si mismo lo que es condicion del mal, sino la negacion del Otro, a quien se le
hace diverso dentro de la Totalidad siendo primeramente dis-tinto (condicion metafisica o ética).
Segundo, la realizacion de si viene del Otro, no como relacion de dependencia o dominacidn, sino
desde la libertad, el Mismo y el Otro como diria Levinas son seres separados. Asi la utopia concreta
se crea desde la obediencia a la palabra reveladora del Otro, manteniéndose, por decirlo asi, una
distancia y en esta disposicion hacia el Otro se da la libertad del Mismo. A posta se habla de
creacion, no de repeticion de lo mismo, porque hay seres separados, porque la libertad se mantiene:

“debo mi ser al Otro de quien procedo desde su libertad como de la nada”"®

(condicion metafisica o
ética). Como tercera instancia siendo el Mismo tambien un ser separado, libre, puede negar al Otro
(condicion metafisica), hasta llegarlo a matar (condicion éntica). En este punto la inquietud que
habiamos dejado en el anterior aparte, sobre a que da prelacién Dussel para emprender el camino de
la liberacion, para escuchar el llamado del Otro, si a la fuerza de la relacion Yo-Otro o al proyecto
historico que libera a los oprimidos y que parte del Otro entendido como perteneciente a una clase,
a una cultura, aqui toma una perspectiva diversa, pues nos dice que el mal radica en haber obligado
al Otro a su conversion en instrumento, esta primero la violencia que se le hizo al Otro que el
encerramiento de la Totalidad en si misma: “;Cual es anterior: el mal ontologico de la Totalidad o
el mal meta-fisico o alterativo del Otro convertido en “lo otro” como maestro o tentador del mal? El
a priori es esencialmente el Otro convertido en “lo otro” como maestro del mal, ya que el primer
pecado del primer hombre queda incluido en el mal histérico que se ensefia en el tiempo de la

constitucion del mundo del nifio...”"

" vi., p. 30.
" vi., p. 32.
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Se van desplegando dos dimensiones que hacen parte del proyecto de liberacién, la pedagdgica y la
politica. La tarea de la pedagogia, que se cumple a nivel personal, es mostrar a la dimension politica
el nuevo proyecto que debe asumir la Totalidad. Ahora, si hablamos de la Totalidad cerrada, el
pecado del primer hombre toma la forma del proyecto ontolégico de dominacion, que se aprende

L bl

desde la infancia: “El pecado de “Adan” (“el” hombre) es también su propio pecado, recibido

fundamentalmente como pro-yecto ontolégico.”"

Si es verdad que esta primero la negacion del la libertad del Otro que el proyecto ontoldgico de
dominacion, esta negacion de su libertad, tendria lugar entre dos seres totalmente separados. No es
porque el yo haga parte de un proyecto de dominacion que sea capaz de matar a otro hombre, de lo

contrario no se podria hablar del Otro como libre.

Sin embargo, “Cain no pudo matar a Otro fraternal; debi6 antes en la a-version, el odio, la envidia,
hacerlo un “ello” que se le oponia, que se oponia a su anhelo de ser tnico, todo, Totalidad cerrada,
para poder luego asesinarlo.”’® Es como si de repente la cuestion se invirtiera, estarfa primero el
proyecto ontologico de dominacion, y por tanto la relacion entre yo-otro se realizaria
dialécticamente, en términos de dominacidn, es s6lo porque hay un proyecto de dominacidn vigente
que se produce la a-version al Otro. En realidad lo que sucede es que el yo juega doble, sabe que el
Otro es di-ferente pero lo reduce a ello, engafiandolo para ensanchar su ser y perpetuarse bajo un
proyecto ontolégico de dominacion. Aqui se encuentra y no se encuentra con Levinas. La relacion
entre Yo-Otro que se instaura entre seres, el rostro que invita e impone la salida del gozo, el rostro
que significa la dimensidn sensible del Otro, la posibilidad de matarlo o servirle. Aun si se mata al

Otro, no se le apropiaria, no se reduciria a lo mismo: “Matar no es dominar sino aniquilar, renunciar
9 9 9

’® DUSSEL, Enrique. “Para una filosofia de la liberacion Latinoamericana” Tomo II. p. 32.
76 [y
Ivi., p. 34.
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absolutamente a la comprension...Yo solo puedo querer matar a un ente absolutamente
independiente, a aquel que sobrepasa infinitamente mis poderes y que por ello no se opone a ellos,
sino que paraliza el poder mismo del poder. El Otro es el unico ser al que yo puedo querer matar.”’’
Se mata a un Otro libre, irreducible, que trasciende a la Totalidad, no se le mata porque me ha sido
ensefiado hereditariamente, no porque haga parte de un proyecto dominador, se mata porque el Yo
es libre, puede escoger entre el egoismo gozoso, el servicio al Otro que es la libertad misma, o el
asesinato. El Yo, en Levinas, nunca reduce al Otro, es una alteridad absoluta, completa exterioridad
que se expresa en el “no mataras”, en la fuerza de su desnudez: “Ahi hay una relaciéon, no con una
resistencia mayor, sino con algo absolutamente Otro: la resistencia del que no presenta resistencia:

. .. 7
la resistencia ética.”’®

Para Levinas, la guerra, el estado del odio, son momentos excepcionales, les precede la paz, la
posibilidad de relacién con el Otro fuera de la amenaza de un sistema perverso: “La guerra supone
la paz, la presencia previa y no-alérgica del Otro; no marca el primer hecho del encuentro”® En
cambio para Dussel, en el transcurso dialéctico de la historia que tiene un punto de apoyo
analéctico, si la Totalidad no se abre, no obedece al Otro, se llega a un estado en el que el Otro se
convierte en esclavo, en un ser dominado u oprimido, en el pobre, y el transito al nuevo Orden no se
realiza sin violencia. Hay un momento de hecho en el que el Otro bajo la Totalidad cerrada que
pretende ser un proyecto eterno, se transforma en esclavo, se convierte en “lo otro”, posicion que

asume el pensar trdgico moderno de la Totalidad sin Alteridad.

" LEVINAS, Emmanuel. “Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad.” p. 212.
8 Op. cit. p. 212.
™ Op. Cit. p. 213.
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La inconmensurabilidad de la revelacion del Otro, el hecho quesea exterior a cualquier Totalidad no
implica que los términos que constituyen la pluralidad no interactien entre si. Para Levinas las
relaciones sociales, es decir el pluralismo se da en el comercio y en la guerra. La relacion metafisica
del Yo-Otro realiza el pluralismo, lo social deriva de la trascendencia del Otro que se niega a ser
objeto de contemplacion. Levinas no niega la lucha, la dindmica histérica, no inmortaliza la relacién

Yo0-Otro, sino que apunta a que la experiencia original es la epifania del rostro:

“Esta fundamentacion del pluralismo no paraliza en el aislamiento los términos que
constituyen la pluralidad. Al mismo tiempo que se mantiene contra la totalidad que
los absorberia, les permite el comercio o la guerra. En ningin momento se plantean
como causa de si mismos, lo cual les quitaria toda receptividad y toda actividad, los
encerraria a cada uno en su interioridad y los aislaria como los dioses epiclireos que
viven en los intersticios del ser...La forma original de esta multiplicidad no se

produce sin embargo ni como guerra, ni como comercio. Guerra y comercio

presuponen el rostro y la trascendencia del ser que aparece en el rostro.”®

Cierto, Dussel admite que una de las condiciones metafisicas por la que se da la a-version del Otro,
es que hay un Otro, pero parece que esta condicion no fuera suficiente, que el proyecto de Levinas
se debiera completar describiendo la movilidad que le hace falta a la relacién Yo-Otro, para sacarla
de su intimidad, por eso describe la proximidad a través del método analéctico de la ética, que
permite construir un proyecto histérico, convertirse al sufriente por el amor-de-justicia que
concretiza la utopia de la liberacion. Sin embargo, podriamos también interpretar la primacia de la
relacion Yo-Otro ante la historia y la politica, como la condena del orden politico, exigiendo un
cambio que se opera desde el clamor y la orden de la llamada del Otro, y entonces aqui se

encontrarian los pensamientos de Dussel y Levinas, ambos exigen justicia social: “El Otro es el

8 LEVINAS, Emmanuel. “Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad.” p. 234-5.
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unico ente que se puede estar tentado a matar...Ver un rostro es ya escuchar: jNo mataras! Y

escuchar: jNo mataras!, es escuchar: jJusticia social!”®

En Dussel el cambio hacia un nuevo Orden social, es posible porque intercede el profeta (pro femi
etimoldgicamente significa el que habla adelante) que paralelamente seria el rehén en Levinas
(“Otra manera que ser o mas alla de la esencia”). El profeta es el que escucha la palabra del Otro, el
que encerrado en la cotidianidad indiferente, en la Totalidad, escucha al Otro con el que emprende
el camino de la liberacion. En esta conversion hacia el Otro, el profeta se opone a la Totalidad que
defiende a su vez un sistema de valores, se opone entonces al sistema de valores vigente y por eso la
Totalidad se vuelve en contra suya: “El profeta anuncia en nombre del Otro, el castigo de la ciudad
culpable: es, pues, a partir de ese momento, traidor a la Ciudad [el Todo]; debe ser por tanto

castigado, debe ser asesinado.”®

Hay que diferenciar el profeta del héroe. El profeta es el hombre perfecto (no sélo bueno) de la
metafisica de la Alteridad, en oposicion al sabio y al héroe de la Totalidad cerrada. EIl primero
confia en la palabra reveladora del Otro, con el que se aventura en el proyecto de liberacion,
mientras que el héroe admitiendo la reduccion del Otro que ha hecho el sabio, lo reprime
esclavizdndolo, transformandolo en el “ello”, llegando a matarlo incluso fisicamente si opone
resistencia. EIl que es llamado o el profeta, es perseguido a causa del Otro, porque como un Yo libre
ha decidido sacrificar su felicidad para entregarse al servicio de Otro. ;Hace parte el profeta de una
clase elegida que tiene como responsabilidad la liberacién del Otro? En Dussel el profeta es el que
comanda el cambio de la historia, el que se encarga de mostrarle al orden vigente y al futuramente

instaurado, el reclamo del oprimido, el que por amor-de-justicia, que es la disposicion por la que se

8 LEVINAS, Emmanuel. Difficile liberté. p. 20-21.
82 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo II. p. 38.
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escucha, “deja que se cumpla en su mundo la palabra creadora del Otro.”® Para Levinas el rehén es
un yo-libre se ha dado cuenta que sdlo por el Deseo, por el que sacrifica su felicidad, asiste a la
epifania del rostro, asi puede ser cualquiera que se ha sentido obligado a responder. El profeta es el
gque ama con amor-de-justicia, esta es la posicion afirmativa del “no mataras”. El “no mataras”
significa reconocer al Otro en cuanto separado” (todavia no se ha cometido el asesinato de Abel) y
en tanto victima. Cuando se da el pasaje del Otro a la victima (posicidon que asume Levinas en “Otra
manera que ser o mas alla de la esencia”), el rehén se convierte en el que esta llamado a responder,
y por de mas a exponerse, no es un estado de evasion, ni de tolerancia, sino una conversion que
trasciende el acuerdo y la ley en busca de un cambio. Hay que resaltar el giro que se da de
“Totalidad e Infinito” a “Otra manera que ser o mas alla de la esencia”, en el primero el encuentro
con el Otro cuestiona al ser separado en la comodidad de su morada, es un encuentro pacifico, en el
que el Otro no se opone al Mismo como una libertad hostil. EI Yo puede elegir entre quedarse en la
comodidad de su morada, o salir de ella, en cambio en el segundo Levinas, el ser separado debe
exponerse, y como libre, esta obligado a responderle al Otro sacrificandose: “La absolucion del
Mismo que se siente obligado y responde no es ni una evasion ni una abstraccion, es un hecho
concreto. Pues bajo acusacion de alguien, la responsabilidad hacia alguno va hasta el punto de la
sustitucion. El sujeto se convierte en rehén.”®® La interioridad es necesaria como condicién de un
ateismo que impide extenderme para recibir al Otro, la interioridad que no comercia, ni se mide, es
una interioridad “senza segreto, pura testimonianza della dismisura che gia mi comanda e che ¢ un
donare all’altro strappando il pane dalla propria bocca e faccendo dono della propria pelle.”® El
Yo, el rehén se expone, ya no basta tener la eleccion de responder o no, la libertad radica en la

responsabilidad por el Otro, es una pasividad que se expone.

& \vi., p. 40.

“El Otro no es el no-yo, no se da por oposicién al Mismo, del mismo modo en que la relacion con el préjimo no se
instaura por oposicion a la interioridad del gozo.

8 DUSSEL, Enrique. “Sensibility and otherness in Emmanuel Levinas” The absolution of the one who feels obligated
and respondes is neither an evasion nor an abstraction; it is a concrete fact For under accusation by everyone, the
responsibility for everyone goes to the point of substitution. A subject becomes a hostage.

8 LEVINAS, Emmanuel. “Otro modo que ser o mas all4 de la esencia”. p. 174.
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El rehén y el profeta se convierten al Otro, no son como el héroe de la Totalidad cerrada que se
impone a los Otros. Sin embargo, el rehén se diferencia del profeta, porque el Gltimo deja actuar el
proyecto del Otro en si mismo, es un actuar cotidiano que anda el camino de la liberacion, es un
acontecer que renueva la historia, no se termina en un acto. Mientras que el rehén actta dentro una
situacion extrema, es el que ha sido llamado y toma el puesto de la victima, el que ofrece su vida
para liberar al esclavo. En uno se habla de una totalidad que se renueva desde el Otro que esta mas
alla de la totalidad; en el otro, la renovacion, el acto creativo esta en el exponerse por el Otro, en la

entrega y la responsabilidad. Proyecto y momento.

¢Por qué no permitirle a la alteridad construir un proyecto en vez de morir en la fugacidad del
instante? ¢Por qué se han de deconstruir todas las totalidades, no es una pretension egoista que no
permite crear un proyecto conjunto con el oprimido que de todas maneras le reclama a la totalidad?
Para Dussel lo importante es que la Totalidad no se cierre al Otro, que no sea siempre idéntica, que
no se tenga a si misma como horizonte Gltimo, sino que esté en una continua dindmica. Esto
significa que el Yo libre sepa oir la voz del Otro, convirtiéndose en profeta: “El que tenga oidos
para oir que oiga”, estando al servicio del Otro en la creacion de un proyecto nuevo: “El profeta no
es un impersonal “se” dentro de la Totalidad. Su conversion al Otro lo constituye como un “Yo”
libre que se levanta ante el Todo y que interpela al “ello” oprimido bajo la “Voluntad de poder” a

8 “Discipulo del Otro (del maestro de justicia que es el mismo pueblo

ser otro igualmente libre.
oprimido) puede ser ahora maestro de la historia...”®" Sin embargo, la conversién al Otro no es un

acto impositivo, pues el profeta es el que sabe escuchar, no es el pedagogo retérico, un sabio que

8 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo IL. p. 39.
87 i
Ivi., p. 40.

47



habla. Es una conversién que le llega del alto, un doble movimiento, que recibe el que escucha con

amor-de-justicia, partiendo de la llamada del oprimido.

Oir la voz del Otro, es decir, saber abrir el corazén, el primado de lo oido sobre lo visto. Escuchar
en hebreo (shoméah) significa escuchar, oir, obedecer y comprender, es estar atento al Otro, es salir
del encierro ontoldgico, el egotismo de la Totalidad cerrada. Esta disposicion implica una
proximidad descrita de otro modo, la “fe metafisica”, “amor-de-justicia” o el “Deseo” levinasiano
son sindnimos, es el limite de la visién, lo que permite la exterioridad, la actitud por la que tengo
esperanza en el Otro, por la que su palabra nos devolvera la libertad, escucho con las manos llenas
pues respondo al Otro a través del servicio. El “amor-de-justicia”, explica Dussel, es la posicion
originaria en la relacion entre Yo-Otro, se ama al Otro no en oposicién al Yo sino como completa
exterioridad, entregandole los derechos que le niega la Totalidad cerrada: “La justicia es un “dar”
objetivamente en igualdad; pero originariamente la justicia es amar al Otro como otro, y es solo
desde ese amor a la exterioridad del Otro como polo auténomo, digno y libre que el justo es movido
a “darle” lo que le corresponde. El injusto o egoista, al no amarlo como Otro, lo instrumenta para

a8
sus fines.”

8 DUSSEL, Enrique. PELL 1. p. 190. Nota 404.
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Hacia una nueva Totalidad: la praxis liberadora.

La liberacion es equivoca. Cuando se produce en una totalidad cerrada, se alcanza por la muerte del
opresor. Lo otro, el que es lo diferente dentro de la totalidad, entra a actuar en una dialéctica bipolar
que no conoce lo externo, teniendo antes que nada la violencia como medio para alcanzar el poder y

para ejercerlo sobre los nuevos oprimidos.

En realidad “se cambia para dejar las cosas como estaban antes”, el origen del momento activo que
no es mas que el asesinato del dominador y el paso del oprimido que hard de dominador, es la
guerra “La guerra es el padre de todo.”® Los vicios-virtudes (que aseguran la permanencia de lo
mismo, la opresion, la negacion al servicio alterativo y la negacion de la historia) del dominador
asesinado son sublimados como virtudes en el momento en el que el oprimido toma el poder. El
resentimiento, o el estado animico por el que se reprime el ansia de venganza que el oprimido no
puede cumplir por su propia condicion; junto con el odio como fuente promotora del periodo activo
(toma de poder), forman el ethos de la totalidad cerrada, se encarnan en el oprimido para mistificar
sus valores-vicios ayudandolo a sobrevivir. Valores estos que también regiran el orden cuando
llegue al poder. Junto al resentimiento y al odio (amor a si mismo), la desesperanza es la tercera
actitud del ethos de la dominacion, por la que la totalidad cerrada no espera nada nuevo, se deja a su

egoismo, en el que el otro “obra por obrar sin ya saber “para-qué”.”*

8 Her4clito. Frag. 53.
% DUSSEL, Enrique. Op cit. p. 87.
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Por otra parte, en el proceso de liberacion de la Totalidad abierta o en la dialéctica de la Alteridad,
el momento activo es el paso del oprimido al Otro libre, quien no esta en la Totalidad sino que esta
ante ella, ante una Totalidad nueva. El paso del oprimido al Otro libre se da de manera dolorosa o
violenta. Hay una distincién entre los dos términos, mientras que el parto de un hijo es doloroso, no
se dice violento en la medida en que la Totalidad acepta el cambio, podria proponerse como
analogo a lo que Dussel llama “violencia profética” o el camino pedagdgico de la liberacion, con la
excepcion que para €l la Totalidad nunca le podré regalar la vida al nuevo orden, liberando al
oprimido, sino que es una transicion mas bien violenta: “la liberacion del oprimido nunca podra ser
un don o regalo, ya que no es posible esperar del mal la justicia (la voluntad de poder es
intrinsecamente mala).”® Sin embargo, la liberacién no se da cuando el oprimido asesina al
dominador y ocupa su lugar, sino que el oprimido se constituye como Otro libre (permanece
siempre externo a la totalidad), haciendo libre al que antes era su opresor: “El liberador que se
libera se constituye como otro libre y autonomo y exige asi a su antiguo “amo” a convertirse a si
mismo. La liberacion alterativa es causa de la conversion del dominador...: el oprimido se libera

liberando.”%?

La violencia es entonces equivoca. Estd la violencia que ejerce el opresor al oprimido en la
“Totalidad totalitaria”, o la violencia ontologica que lo reduce a mero instrumento. Esté la violencia
que hace el oprimido al asesinar al opresor y tomarse el poder, o la violencia de respuesta por la que
el oprimido pagara con muerte cada muerte. El tercer tipo de violencia es la represion armada como
respuesta al intento de liberacién del oprimido. Por Gltimo, Dussel habla de una violencia dis-tinta
como aquella gue se delinea en el camino pedagdgico de la liberacién, la que cumple el profeta que
se vuelve contra el orden vigente, pero que no significa la muerte del opresor sino su liberacion a

través de la liberacion del oprimido: “Violencia pedagogica, de toma-de-conciencia o profética”.

! DUSSEL, Enrique. «Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo IL. p. 51.
92 H
Ibidem.
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Sabemos que la renovacion de la Totalidad, es permitir la continuidad de la historia que implica
escuchar la voz reveladora del Otro. Ahora, cabria preguntarse si este paso hacia lo nuevo que es un
acto moralmente bueno, tendria que mezclarse de una cierta violencia. Empecemos respondiendo de
esta manera, hay dos figuras a parte de la figura privilegiada del Otro, que intervienen en el proceso
de liberacién y en la construccién del nuevo Todo que son el profeta y el politico. El profeta sin el
politico se convierte en un anarquico, el politico sin el profeta se convierte en un tirano. ;Por qué
comlinmente no se escucha la voz del Otro que continuamente nos habla? Segin Dussel no se le
escucha porque la Totalidad cerrada amordaza la boca del préjimo, porque el Otro permanece como
una di-ferencia que debe hablar el monélogo del Todo vigente™. El profeta es el que sabe oir la voz
del Otro, no el que impone su voluntad para “liberar” al oprimido, sino el que ddndole la espalda al
Todo vigente, esta atento a escucharlo. Por otra parte, el politico es el que construye el nuevo Todo,
pero hay que tener presente que no son estas figuras las interpretes de la gestacion de la nueva
Totalidad, es el Otro la “condicion de posibilidad meta-fisica del futuro auténtico™®. Cuando el
politico de la Totalidad superada se opone a la superacion siguiente, se convierte en un politico
totalitario, que intenta matar al Otro, oponiéndose a su vez al profeta y al politico del Todo futuro.
La violencia totalitaria que se hace por las armas, en la que se mata al préjimo, serd contestada el
politico del Todo futuro para defender al Otro. Segin Dussel esta defensa no es una violencia

injusta,

“ Esta se volveria una contradiccion al interno del discurso de Dussel, pues hemos hablado que es el Otro como libre,
como ser separado que cuestiona al Mismo, a la Totalidad. Pero si no se escucha la voz di-ferente porque es la Totalidad
cerrada a acallarla, entonces no hay de hecho otro completamente Otro, o (y esta es la via plausible que nos saca del
problema) la historia hasta el momento en que Dussel escribe “Para una ética de la liberacion Latinoamericana”
(momento que podemos extender hasta ahora) no ha incursionado el camino de la Dialéctica de la Alteridad, por lo que
como me decia Raul Fornet-Betancourt en el congreso Sarte aprés Sarte (Roma, 2005), la violencia es la que ejerce el
sistema presente, la del modelo capitalista neo-liberal. Dussel est4 partiendo de una Totalidad totalizada que tiene que
abrirse hacia el Otro.

“lvi., p. 61.
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“pero tampoco no-violencia; es superacion de la contradiccion y establecimiento
de un nuevo orden de cosas: la fuerza (vis, violentia) de la justicia empleada con
la finalidad de no dejar perpetuar un nuevo crimen por parte del Todo injusto y de
permitir crecer lo nuevo como “el Otro” (el nifio) en la promocién del bien
comun, de la historia, de la escatologia liberadora; es la praxis que se justifica no

en la ley del Todo-antiguo sino en las exigencias (=ley) del nuevo Todo, de la

nueva comunidad, del nuevo pro-yecto histérico.”*

La praxis de la liberacién es un llamado a la facticidad concreta, a la capacidad de hecho de
transformar la realidad a favor de los oprimidos. Manifiesta el interés de efectivamente liberarlos
del dolor al que se ven subsumidos en el Todo cerrado. Violencia, no es la palabra justa para
describir el cambio al nuevo Orden, seria la fuerza de la justicia, la resistencia que se debe ejercer
para que la presion que se ha dirigido sobre el oprimido desaparezca. Esto no significa pagar muerte
con muerte, ni asesinar al opresor, pues la superacion dialéctica vimos se da cuando el Otro
permanece como di-ferente en el Todo, cuando no son sus valores de ser separado los que
construyen el nuevo Todo sino los vicios-virtudes que el sistema totalitario ha fijado como

costumbres.

Antes que la dominacion, la violencia represiva, la violencia de respuesta y la guerra, esta el cara-a-
cara, el rostro que cuestiona la justicia, las leyes del Todo vigente. Es un discurso complejo,
explicar lo que signifique la violencia para Dussel, porque en varios de sus ejemplos en los que
describe el cambio hacia el Todo futuro, no siempre sucede que la praxis pedagdgica, el amor-de-
justicia, la conciencia ética del profeta que esta al servicio del Otro, sean suficientes para la
liberacidn, a veces cuando el sistema vigente ejerce una violencia represiva exige del politico futuro

(no ya del profeta) efectuar una violencia de respuesta que se desencadena en la guerra. Sin

*Ivi., p. 62.
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embargo, dice Dussel, no es la guerra el padre de todas las cosas, no es el asesinato del opresor lo

que da la libertad al Otro:

“La guerra que es el enfrentamiento de dos violencias (aunque pueden tener muy diversa
consistencia moral, ya que una puede ser injusta, la dominadora, y otra justa la
liberadora), “no es el padre de todo” como lo pensaba Heraclito, ya que antes que la
violencia esta la dominacién, y antes todavia el cara-a-cara...La guerra es el inevitable
fruto del pecado, de la dominacién, pero no es el origen, el padre de todo, sino que la
guerra es un mal y trae consigo la acrecentada inmoralidad de dominador. La guerra, que

siempre es un mal, tiene razén de pecado, culpa y merece castigo como praxis

dominadora, ya que es la que la declara y ejerce.”95

Asi como la violencia es equivoca - es justa como violencia de respuesta a la violencia del Todo
vigente, es injusta como fuerza de represion y despues de asesinato del Otro (violencia armada)- ,
la praxis es también equivoca. Hay una praxis dominadora (praxis ontico-legal) y otra liberadora.
La primera se funda en la ejecucion de las leyes (orden legal) del Todo vigente (orden legitimo)
que garantizan su proyecto, impuesto como el Unico. ;Qué pasa con los que quedarian por fuera
del Todo vigente, son todos estos los oprimidos? A parte de las victimas, estan los anarquistas, los
criminales (sin contar el profeta y el politico del orden futuro). EI criminal, hace parte del proyecto
del Todo vigente, pero no sigue las leyes, no pone en cuestion la legitimidad de la Totalidad, por
otra parte al anarquista no le interesa fundar un proyecto. La praxis liberadora comienza por
cuestionar la justicia del sistema, su incapacidad de responder a las demandas de los oprimidos y

termina en la creacion de una nueva Totalidad.

% DUSSEL, Enrique. Op cit. p. 79.
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Dado que al orden vigente siempre se confrontara una exterioridad que le exigird derechos
diferentes, siempre va a haber un grupo de oprimidos que pondra en crisis la justicia del sistema:
“En el orden legal de la monarquia romana los patricios no tienen lugar. Tendran lugar en la
republica, pero en ella quedaran sin proteccion legal los plebeyos, los ciudadanos extranjeros de
las colonias de Roma. En el imperio seran los barbaros y los cristianos los que ahora se quedan sin
ley. En la cristiandad latina no tendréan lugar en su modernidad ni los indios, ni los africanos, ni los
asiaticos. Hay siempre otro fuera de la ley vigente, mas alla del proyecto ontolégico en acto. " La
legitimidad del Orden no esté exenta de dominacion, el otro no es mas que un instrumento para el
fin (el proyecto) absolutizado que incursiona en los intersticios que deja la Totalidad”. Es
interesante que se describa “el espacio que le deja la Totalidad al Otro”, como la posibilidad por la
que la Otredad fuera del sistema puede abrirse camino. Ahora, si es el Todo cerrado el que impide
a los dominados desarrollar sus virtudes reales al estar bajo una violencia represiva, de qué manera
el Otro se puede abrir camino? Ya vimos que Dussel continuamente alude a las figuras del profeta
y el politico futuro, habla de Hidalgo, Bolivar y San Martin (y posteriormente del Ejercito
Zapatista de Liberacion Nacional) como los liberadores del oprimido. El liberador, el Yo ahora
libre, - porque ha escuchado al Otro a través del servicio, la praxis liberadora o el amor-de-justicia
(que es gratuito, no tiene como origen ninguna ley vigente, ninguna practica aprendida en el Todo

cerrado)- construye junto con el Otro un nuevo proyecto:

“Solo el hombre justo, el que obra el acto moralmente bueno, corre el riesgo de
avanzarse hacia el “servicio” liberador del Otro dando la espalda al Todo que lo
cobijaba en la seguridad como “su casa”. Solo los héroes de las patrias nuevas, los
héroes no conquistadores de los imperios sino los liberadores del oprimido, obran

moralmente bien en su sentido estricto y prototipico. Hidalgo en México, Bolivar en

% DUSSEL, Enrique. Op Cit., p. 70.

“ Este espacio que deja la Totalidad (como es descrito en PELL Tomo I1) evolucionaré hacia un estudio de la crisis de
un sistema. Precisamente a traves de la crisis del sistema dominante incursionan las demandas de la Otredad y se da la
renovacion de la historia.
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la Gran Colombia, San Martin en el Plata debieron volver la espalda al orden legal

de las Leyes de Indias y torndndose traidores de Espafia y de la Cristiandad colonial

. . . . 97
de Indias pudieron jugarse por las patrias nuevas.”

Para Dussel es inevitable la guerra como pasaje de detotalizacion del Orden vigente. Por eso toma
los ejemplos de las batallas de liberacion de la Nueva Espafia, dice que la guerra es el fruto del
pecado y no el origen, hace referencia a una violencia de respuesta, cuando habla del profeta elige
a Moisés. Pero antes que la guerra se debe aprender a escuchar la palabra del Otro -de lo contrario
sera una guerra de dominacion o anarquia sin proyecto abierto al projimo - , que exige derechos
que no estan en la Totalidad™; escuchar significa la convergencia entre la palabra reveladora del
Otro vy la actitud servicial del Yo libre: “Sélo el momento analéctico del amor-de-justicia lanza el
proceso a su novedad, y solo después puede comenzar la guerra. La guerra es el fruto y no el
origen. El “camino de la liberacién” como servicio, porque anuncia un nuevo orden de justicia,
nueva patria para el Otro, aparece como instauradora de la paz futura para el pobre y como peligro
y riesgo de desaparicion para el Todo (guerra entonces, pero no de dominacién sino de respuesta,

de justicia...”®®

La praxis liberadora pone en cuestion al Todo, en la convergencia de la praxis del Yo libre y del
Otro creador, el cambio hacia un nuevo orden no se puede dar si el oprimido permanece bajo la
mordaza del opresor. La guerra es inevitable, incluso Dussel dice que el que entra en ella como

9 Qué se dirfa del que entra como oprimido a

oprimido “obtiene en ella dignidad, mérito y honor
la guerra y sale como opresor? Se diria que ha llevado a cabo una lucha dialéctica en la que los

valores del Otro nunca fueron reales sino que llevo a cumplimiento los vicios-virtudes del sistema

" DUSSEL, Enrique. Op. Cit. p. 72.

“ ¢ La palabra que hoy es reveladora, no se reduciria a los derechos del orden futuro? Si no fuera as la palabra
reveladora se velaria siempre de misterio y el Otro nunca cobraria un rostro, no seria un Otro concreto.

% |vi., p. 102.

% Jvi.,p. 80.
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opresor? Que tan profeta seria Hidalgo, Bolivar o San Martin o méas bien se les acoplaria el nombre
de politicos futuros? A veces Dussel hace referencia al héroe de la liberacion que después de todo
conserva el espiritu profético. El profeta o el héroe podra individuar todas las victimas del sistema
para luego guiarlas?, No se caeria a un eterno estado de exclusion y la necesidad de una guerra o
violencia de respuesta para que el Otro sea escuchado? La Totalidad nuca acepta con alegria el

dolor de dar a luz un hijo?
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El amor-de-justicia como afirmacion de la exterioridad del Otro.

Si el Otro es libre esta de frente a la Totalidad por lo que es incognoscible, no se le puede abarcar
desde los criterios de la razén, y por eso se le revela al Mismo desde su palabra, es la revelacion de
un concreto, de un rostro que pide sus derechos que no son los que dictan las leyes del sistema: “El
Otro mismo es el que puede afirmarse desde él mismo como otro, y dicho acto es revelacion,
creacion, novedad, provocacion, interpelacion.”*® El Otro aunque es el punto de apoyo del orden
futuro no se le puede abarcar como futuro, pues su poder-ser no esta dictado de antemano. La
creacion brota de la nada, la exterioridad transcurre entre los intersticios de la Totalidad. No
obstante la proximidad no se consuma en el encuentro del cara-a-cara que no es una
excepcionalidad pues implica la creacion de un proyecto que supera la Totalidad de la Humanidad.
No hay un fin altimo no comprenda al Otro, quien quedara de cara al Todo, una exterioridad que
impulsa la historia. Respecto el Otro “no puedo dar cuenta de su poder-ser como ser ad-

viniente.”'%

, precisamente porque la relacion Yo libre-Otro supera la Totalidad de la Humanidad y
es el Otro el que dicta las palabras al orden futuro, el que funda la legalidad del pro-yecto. EI Otro

es anterior a la Totalidad, a la guerra, a la ley, anterior al proyecto futuro.

La “irrupcion” del Otro en la Totalidad, se da por la revelacion de su palabra. COmo me aproximo
entonces a esa alteridad? El reconocimiento de la libertad del Otro implica acercarsele con un amor
gratuito, que no es amor a lo Mismo, ni fraternidad, el amor es gratuito porque no exige nada a

cambio, no es reciproco, ni se hace por acuerdo mutuo, porque se da entre dos seres libres. El

100 1vi, p. 92.
101 1hidem.
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pecado de Adan (el hombre) estuvo en constituirse en un Absoluto cerrado, idéntico, en pretender
incluir la alteridad en un Mismo Unico, pecado que se consolidd en el asesinato de Abel. He aqui
las dos opciones intrinsecas al ser humano: odiar o amar; matar o dar a luz. Sin embargo, no son
opciones que se puedan poner en un mismo nivel, pues aun matando al Otro, no por eso se le
domina. No es una cuestion de eleccion, vemos que para el Levinas del 74°, antes de la libertad
esta la responsabilidad, lo que quiere decir que no es igualmente humano elegir la indiferencia,
elegir encerrarse en el mismo o responderle al Otro. Dussel nos dice que “Ese amor del cara-a-
cara, del Otro como otro, es el acto supremo del ser humano y ningln acto comprensor ni
interpretador puede asemejarsele.”’® La comprensién del Otro en la Totalidad, es decir el
aniquilamiento de los valores positivos del Otro, no es la cara opuesta a acercarme al Otro con
amor de justicia. EI amor-de-justicia, “Negativamente es un decirse: no soy el Todo, no soy Dios,
el otro como libre esta mas alla de mi Totalidad: positivamente es un tender por sobre el horizonte
ontologico y morar en el Otro como otro. Pero més, es amor, amor creador, libre, gratuito.”103 En
ultimas, no seria igualmente humano elegir quedarse en la comodidad de la morada a arriesgarse a

asumir la responsabilidad por el Otro.

Hay tres actitudes esenciales de frente a la respuesta por el préjimo, lo que Dussel llama las
condiciones de posibilidad de la escucha e interpretacion de la palabra reveladora del Otro: el
amor-de-justicia, la confianza y la esperanza. Si el amor-de-justicia es la actitud por la que se sale
de si mismo, la confianza es acreditar la veracidad de la palabra que el Otro ha revelado. Es a su
vez una disposicion pasiva, en la medida en que no es una imposicién que viene desde el egoismo,
es la actitud del que escucha y cree lo que escucha. La palabra del Otro no se comprende desde la

univocidad dominadora del lenguaje, porque se parte de la fe en su contenido verdadero “El

192 |vi., p. 115.
193 |vi., p. 114.
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escuchar es obediencial (en hebreo shmd’) y crea el espacio receptivo para la palabra reveladora,

creadora en la Totalidad.”*%*

Es importante hacer notar las partes del didlogo, para Dussel es un didlogo entre un Otro
comprometido con la historia, y la Totalidad que estd o no dispuesta a recibirlo. Aqui el dialogo
intimo de Levinas, se vuelve historico, es una posicion metafisica de la historia. Dussel nunca
habla en primera persona como llegaria a hablar Levinas cuando explica la responsabilidad que se
tiene para con el Otro, por eso llega a afirmaciones como: “La con-fianza o fe meta-fisica es la
posicion de la Totalidad, como virtud o habito, por la que el Otro siente que, en el amor del que
con-fia la desnudez y la entrega eréGtica en el pudor es revelacion y no obscenidad ni
dominacion...”*® Y de nuevo hablando de la fe metafisica o la confianza dice: “La fe de la
Totalidad es condicion de posibilidad del lenguaje humano, del Decir del Otro como palabra
libre...”% No dirfa por ejemplo, que la confianza es la posicion del Yo libre por la que el Otro
siente que la revelacion de su palabra se retendria verdadera, o che la fe del Yo libre es condicion
de posibilidad del lenguaje humano. Esto nos muestra que el Otro, segin Dussel, aunque esta de
frente a la Totalidad, no elige ser el anacoreta sino que estd comprometido con la historia, no esta

13

sometido a ella sino que es capaz de cambiarla: “...la historia misma, es el activo encuentro de
mutuas revelaciones creadoras...El ser no es intuicion (ni siquiera sensible, como en Feuerbach),
no es solo pro-ducto econdmico o cultural (ni siquiera del trabajo-necesidad como en Marx) sino

que es creacion histérica de la Alteridad en la Totalidad.”*®’

0% 1vi., p. 116.

105 |vi., p. 117. La cursiva es mia.

1% Ihidem.

97 vi., p.120-121. La cursiva es mia.

59



“La voz histdrica del Otro”, su total “carnalidad historica” se revela a través de su palabra. La
confianza en su palabra, es tener fe en su futuro, tener esperanza, es confiar en la veracidad de la
palabra revelada, es promover las virtudes positivas del oprimido en un nuevo orden que ya ha
escuchado sus reclamos, es poner en marcha su proyecto: “La esperanza es el con-fiado amor
puesto en el Otro como futuro, afirmacién por eso de su libertad presente...La esperanza es,
fundamentalmente, esa referencia al futuro como futuro del Otro; alegria anticipativa de su

liberacion”*%®

El contenido del proyecto futuro, lo da la palabra que el Otro ha revelado. La palabra es analoga lo
que implica que sea apocaliptica (en griego anoxkalvyil es revelacion) o revelada, no es ni
univoca porque no se funda en la lIdentidad, ni equivoca, porque si no seria imposible la
comunicacion, su interpretacion. Es andloga en la medida en que viene de mas alla de la Totalidad,
porque proviene del Otro que la esta diciendo, exige que el Otro sea presente a la palabra: “La
palabra ana-légica metafisica exige el rostro del Otro hablando en acto...”'®. La palabra se
comprende por semejanza, no se le interpreta como si fuese expresion del Otro, pues en el ultimo
caso se haria referencia a la univocidad del ser: “El logos como palabra expresora es
fundamentalmente (con referencia al horizonte del mundo) univoca: dice el tnico ser.”**° Visto
que el ser es analogo, es decir, hay muchas maneras de decir el ser, no sélo una, eterna y la misma,
se habla de revelacién de la palabra. Si el Otro no se revelara en su palabra, estariamos en el
horizonte ontolégico de la comprension del ser, pues las criaturas serian los entes, y el ser el
horizonte que los abarcaria; que el hombre sea el ente por el que se manifiesta el ser, no cambia el
hecho que la ontologia sitle a los seres humanos como ttiles manipulables, “La ontologia los sittia

como entes interpretables, como ideas conocidas, como mediaciones o posibilidades internas al

198 |vi., p. 119.
199 |vi., Citacion 502.
10 1vi., p. 167.
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horizonte de la comprensién del ser.”*™. Ya que el ser es anlogo, es decir, hay muchas maneras
de decir el ser, no solo una, eterna y la misma, la palabra se revela. Si el Otro no se revela en su
palabra, estamos en el horizonte ontolégico de la comprensién del ser, porque las criaturas son los
entes, y el ser el horizonte que los comprende, que el hombre sea el ente por el que se manifiesta el
ser, no cambia el hecho que la ontologia lo sitiia como un util manipulable, “La ontologia [“situa a
los seres humanos], como entes interpretables, como ideas conocidas, como mediaciones y
posibilidades internas al horizonte de la comprension del ser.”**? De frente a la palabra revelada
alza la libertad del Otro, y se recibe porque se tiene fe en el Otro que le confiere su caracter de

verdad. Tener confianza es ponerse en marcha en el camino de la liberacion.

Uno de los ejemplos que hace Dussel para explicar como aviene la revelacion de la palabra del
Otro es este: Cuando un joven le dice a su amada “Te amo”, es una proposicion, propone algo a
alguien, pero también se propone a si misma, porque “incluye como una obligacidn, una exigencia,
un imperio.”™ Lo que el joven propone, hasta ahora no se ha verificado, pero la amada lo recibe
porque confia en el Otro que lo dice. El amor se mostrara en la diacronia de su cumplimiento, en el
futuro, que sin embargo se ha revelado en toda su verdad en el ahora. Lo que se dice incluye una
exigencia, porque demanda a la amada que se le reciba como verdadero, porgue al ser creido por la
confianza en el Otro lo que recibe es al Otro. Asi, la palabra del Otro “es ana-logica (el logos como
fysis o mundo) porque su presencia (el “Decir” que exclama “lo Dicho”: “Te amo”) remite al que

. 114
revela (“el que” dice amar)...”” .

! DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 14.
12 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 14.
3 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Tomo IL. p. 168.
114 i
Ibidem.
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La base del método analéctico es el momento ético: se confia en la palabra del Otro, y por el amor -
de-justicia se tiene esperanza en la liberacion concreta del oprimido. Lo esencial es el amor
gratuito y el Otro como maestro que posibilita la historia, pero no en sentido univoco, pues es una
historia cuya continuidad se da por la revelacion de la exterioridad del Otro, entendido este Gltimo
como clase social, nacion, grupo cultural o persona: “La historia humana nuca serd, por los datos
que la filosofia constata, un Todo totalizado, y por ello habra siempre otro, y su revelacion sera el
momento primero, lo analéctico, que permite al pensar acceder préacticamente a la novedad

procreadora que irrumpe de la nada de sentido: desde el Otro como “fuera” del sistema...”.'"

15 |vi., p. 178.
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El Otro comprometido con la historia.

La Totalidad totalizada o la ontologia que en Ultimas se convierte en una ideologia con
dominadores y dominados y que se refleja en un espacio politico concreto, organizado en centro y
periferia, se supera cuando el Otro que es instrumentalizado por el sistema vigente reconoce su
exterioridad. Esta exterioridad que haya voz en el Otro, quien lleva sus espaldas la historia de un
pueblo, cuando es escuchada, cambia la historia. Si es verdad que el otro es oprimido, su
autodeterminacion segun virtudes reales (no los vicios-virtudes de la Totalidad cerrada) respira
entre los intersticios del sistema: “Las victimas no constituyen sujetos metafisicos, sino
movimientos sociales que aparecen en las coyunturas historicas.”*** El Otro no es completa
exterioridad en el sentido que es ajeno a la historia, pues la alteridad no se reivindica colocando al

Otro como un nuevo sujeto que rechaza la totalidad social.

En “Filosofia de la liberacion” se hace explicito la identificacion de la ontologia con una ideologia
de los dominadores (“clases dominantes”, “imperios del centro”) en la que hemos visto hay una
correlacién entre ser e identidad, en la que los entes entran como diferencia, no como lo distinto,
habiendo s6lo una forma de decir el ser. La ontologia se traduce en praxis dominadora, “Identidad
del poder y la dominacidn, el centro, sobre las colonias de otras culturas, sobre los esclavos de
otras razas. El centro es; la periferia no es. Donde reina el ser, reinan y controlan los ejércitos del

. 117
César, del emperador. El ser es; es lo que se ve y se controla.”

116 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberaciéon”. Quinta edicion. p. 11.
Y vi.p. 17.
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A la ideologia como hegemonia del pensamiento de las clases dominadoras, se le opone la filosofia
de la liberacion. Hay una historia de la ética de la liberacién no conceptualizada, un pensamiento
critico, que se descubre desde la voz del desierto con los profetas de Israel, la palabra viva que se

cumple en la liberacion del pueblo. Dice Dussel de los profetas:

“Estos personajes tienen ya un método (transexistencialmente manejado), no lo usan
explicitando unas “categorias” (porque ya seria una filosofia de la Alteridad, que
nunca poseyeron), pero en sus “escuelas” proféticas aprendieron cotidianamente la
“manera” de criticar los acontecimientos. Se ve coOmo conocen y saben aplicar la
“categoria” de Totalidad (la basar), de Alteridad (el Otro: el pobre, la viuda, el
huérfano, el creador YHVH — tetralogia sin significacion ontica, ya que en su lugar
leian siempre: “El Nombre” (hashem)), de dominacion, alienacion, liberacion, etc.

Sin dudas podemos decir que se trata de la tradicion liberadora mas importante que

pueda constatarse en la historia mundial de todas las culturas...”*!

Lo que busca Dussel es realizar una metafisica de la liberacion del oprimido, exponerse para
responder por el Otro, en sentido levinasiano, se traduce en la escatologia de la proximidad, pues la
proximidad se cumple en la praxis de liberacién del oprimido. Que la proximidad tenga una
finalidad, no significa instrumentalizar al Otro en vista de la liberacion, pues es un proyecto que
tiene su punto de partida en la revelacién de la palabra del Otro, en exponerse para responderle

ofreciéndole las manos llenas.

Moisés, un profeta que crece como egipcio, quien pudiendo tener la seguridad de un futuro tranquilo,

decide correr el riesgo y dar la libertad al oprimido. Por qué lo hace? Por qué elige entregarse al

18 DUSSEL, Enrique. “Para una ética de la liberacion Latinoamericana” Vol II. p. 186.
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Otro? Nacido como hebreo se hace egipcio pues es educado como tal, y por la gratuidad del amor se
convierte al Otro para darle la libertad. Lo importante de rescatar la figura de Moisés, es remarcar la
gratuidad del acto de ponerse de parte de los oprimidos, lo que Dussel llama amor-de-justicia, 0 en

“Filosofia de la liberacion” la pulsion, la gratuidad del aproximarse al oprimido.

Frantz Fanon escribe un libro “Piel negra, mascaras blancas”, en la periferia las clases opresoras han
crecido heredando el pecado de Adan, justificando el pecado como mediacion del bien de la
Totalidad cerrada. Puede también surgir un Moisés, el profeta, que no es la figura del héroe
carismatico que libera a su pueblo, el profeta es el que es capaz de convertirse al Otro, de escuchar
su llamado y servirle. Es el que escucha y obedece: “Obediencia precedente a la escucha de la orden,
el anacronismo de la inspiracion o del profetismo es, segun el tiempo recuperable de la
reminiscencia, mas paradojal que la prediccion del avenir a través del oraculo. “antes de que me
llamen, yo responderé” (Isaias 65,24) — formula para seguir a la letra.”™® En “Filosofia de la
liberacion” mas que hacer énfasis en la figura del profeta, del héroe, como lo ha hecho en PELL,
remarca que la liberacion del oprimido corre paralela a su autodeterminacion: “La fe en el otro, lejos
de ser un fideismo pequefio burgués o elitista, no es sélo la posicion del héroe, de la vanguardia ante

el pueblo, sino que es la posicion del mismo pueblo, ante si mismo...”*%.

Dussel, de nuevo insiste en la prioridad del cara-a-cara frente al proyecto de liberacion, es decir,
frente a la futura Totalidad que por el servicio al Otro ha hecho justicia a sus reclamos, pero también
dice que el cara-a-cara es una proximidad escatoldgica. Si el proyecto de liberacién fuera una
prioridad, en el sentido que absorbiera la alteridad del Otro, la metafisica de la liberacion no

rebasaria a la ontologia en la que el ente es absorbido por el ser, en la que los otros son vistos como

9 L EVINAS, Emmanuel. “Altrimenti che essere o al di la dell’essenza” p. 189.
120 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”, p. 66.
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mediaciones. Anterior a la praxis de la liberacion esté el aproximarse, la inmediatez del cara-a-cara,
un alguien que se resiste a ser instrumento del sistema. La acronia del cara-a-cara funda la
responsabilidad por el Otro, riesgo que se corre en la gratuidad del amor, responsabilidad que forja la
historia: “Pasa el tiempo en la espera de la proximidad futura alentada por el recuerdo de la
proximidad pasada...La acronia del instante de la proximidad es, sin embargo, el punto de referencia

de la historia: es donde comienzan las edades y las épocas, y donde terminan.”***

La praxis liberadora no se cumple, en la dialéctica totalitaria, por la que se mata al dominador
convirtiéendose en uno nuevo, perpetuandose la ética de la dominacion, en la que no se ha
cambiado la violencia que ejerce la totalidad cerrada, sino que es una inversion del sistema vigente
en donde el oprimido pasa a ser el opresor: “;Optaremos por la via marxista, donde hay que matar
al Otro como dominador, convirtiéndonos entonces en nuevos dominadores? ;Optaremos por una
liberacion en la alteridad? La liberacion es reconstruccion del Otro como otro, sin matarlo sino
convirtiéndolo. Esto significa un camino totalmente distinto, otro programa.”122 Es verdad que
Dussel no opta por defender que el oprimido mate al opresor, prosiguiendo con el pecado del
encerramiento en si mismo y definiéndose en relacion a los valores del sistema anterior. Pero
también sostiene que los sistemas politicos tienen un ciclo vital: 1). El tiempo de la liberacion, 2).
El tiempo de organizacién del nuevo sistema, estado de apertura y justicia para los apenas

(3

liberados, 3). La estabilizacion del sistema, opresion y etapa productiva: “...toda alienacion
politica, erotica, pedagogica o fetichista se consumard en su respectiva econdémica, en la
subsuncion del otro en la totalidad. En nuestra sociedad, el capital aliena al otro, lo compra, paga

por su capacidad de trabajo...”**® 4). El endurecimiento del sistema y la represién de los

oprimidos. Junto con el ciclo de vida de un sistema politico, sostiene que siempre habra otro al que

121 :
Ivi., p. 33.
122 DUSSEL, Enrique y GUILLOT, Daniel E. «Liberacién Latinoamericana y Emmanuel Levinas » Enfoques
Latinoamericanos No. 3. Editorial Bonum. Buenos Aires. 1975. p. 44.
12 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 71.
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el orden vigente no le haga justicia; para obtener los derechos que pide sera necesario cambiar el
sistema, pues en un sistema en donde el oprimido no tiene un lugar no basta con incluir nuevos
derechos, la injusticia existe porque el orden es injusto. Si se es oprimido es justa la violencia de
respuesta (diferente a la guerra de la ontologia), la que es destinada a recobrarse cada vez que el
orden politico desemboca en la inflexibilidad y en la represion del otro. Asi la metafisica de la
praxis de la liberacién entra en una paradoja, tendra que defender la violencia si es una violencia
de respuesta, junto con la primacia del “arte militar” en el tiempo de la liberacion (no el “arte
militar” que defiende los imperios): “El que abre la Totalidad al Otro, cuando se intenta cerrar esa
brecha, el hombre del servicio, tendré que defenderse; entonces, paraddjicamente, nos encontramos
en la necesidad de tener que justificar la guerra defensiva justa. Esta doctrina no es una de las
grandes artimafas del medioevo por el cual el fin justifica los medios. La fuerza es equivoca, y por

lo tanto se la puede justificar. La cuestion queda planteada.”124

Cuando la Totalidad se cierra al Otro, lo instrumentaliza, lo reprime y al final lo aniquila porque
escucharlo significa el cambio del orden en su totalidad y en consecuencia consentir su muerte, la
negacion de la negacion de parte del oprimido implica una violencia de respuesta. Si en PELL para
Dussel es muy dificil que la Totalidad se abra al Otro, que acepte su muerte en vista de un orden
nuevo (lo que significa la no recurrencia a la violencia de respuesta), en “Filosofia de la
liberacién” dada la descripcion del ciclo que cumple un sistema, cuya ultima etapa es la represion
y la aniquilacién del Otro, la violencia es inevitable. Como salir de la dialéctica en la que el
oprimido debe negar lo negado por el sistema para liberarse y fundar un orden diferente? La
respuesta esta en que la liberacion tiene dos momentos: Negar lo negado por el sistema y afirmar
lo que en el oprimido es exterioridad, es decir afirmar la alteridad del Otro, sus valores reales. En

palabras de Dussel:

124 DUSSEL, Enrique y GUILLOT, Daniel E. «Liberacién Latinoamericana y Emmanuel Levinas » Enfoques
Latinoamericanos No. 3. Editorial Bonum. Buenos Aires. p. 44. 1975.
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“El doble momento pasa desapercibido en la mera dialéctica como negacion de la
negacion. Negar lo negado por el sistema es afirmar al sistema en su fundamento,
por cuanto lo negado o determinado en el sistema (el oprimido) no deja de ser un
momento interno en el sistema. Por el contrario, negar lo negado del sistema,
concomitantemente a la afirmacion expansiva de lo que en el oprimido es
exterioridad (y por ello nunca estuvo en el sistema, porque es distinto, separado y

fuera desde siempre), dicho doble momento de una sola actividad es la

. 5912
liberacién.”*?®

La exterioridad del Otro, es lo que nos tiene por decir, se revela en el sistema porque en el proceso
de autodeterminacion (que hace parte del proceso de liberacidn) dice la constitucion real de su
dignidad humana. El Otro es una persona que cuenta la historia de un pueblo. Irrumpe en la
Totalidad revelando su rostro sufriente, no como méascara que sirve a un modo de produccion’,
sino como exterioridad frente al sistema. La relacion del Yo-Otro, o mejor del sistema frente a la
exterioridad, no es una confrontacion entre dos individualidades sino méas bien la experiencia
frente a una exterioridad que tiene una historia. “El rostro como rostro interpelante, revelante,

126 ‘'me exige un alguien al que debo acercarme con las

provocante, s6lo en ese caso, es persona
manos llenas, pero no hay que olvidar que me interpela porque la Totalidad se ha cerrado, por lo
que refleja la historia de un género, de una generacion, de un grupo cultural, es otro que impulsa la

historia, que esta de frente a ella. “El describir la experiencia de la proximidad como experiencia

individual, o la experiencia metafisica del rostro-a-rostro como una vivencia entre dos personas, es

125 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 80.

" En “Filosofia de la liberacion” cuando la Totalidad totalizada domina al Otro y lo convierte en instrumento para el
cumplimiento del proyecto del Todo, esta apropiacién se hace efectiva en un modo de produccion que en este caso es
injusto.

126 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 60.
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simplemente olvidar que el misterio personal se juega siempre en la exterioridad de la historia

popular.”*?’

Paralelamente a la manera como aviene la revelacién de la palabra del Otro (recuérdese el ejemplo
de un joven que le dice a su amada “Te amo”) por semejanza, pero abriendo el panorama a una
situacion totalmente nueva, en “Filosofia de la liberacion” Dussel nos habla del paso de un orden a
otro en los mismos términos: “...todo sistema futuro realmente resultante de una revolucion
subversiva en su sentido metafisico es analdgica: Semejante en algo a la anterior totalidad, pero
realmente distinta.”*?® Esto para ratificar el doble caracter de la relacion, el Otro pide una
proximidad que responda por su dolor, es el que se expone “...al traumatismo, como ¢l que abre su
camisa ante el peloton de fusilamiento.”*?. Emerge entonces una situacién concreta, pero a la vez,
es una relacion entre la exterioridad y el sistema, en la medida en que el Otro exigiendo los
derechos que no estan en el sistema, impulsa a la creacion. Sacar a colacion la exposicion del Otro,
en cambio de la exposicion del Yo que llama el Otro (el rehén), es una alusién a Levinas, en la que
le recuerda que es el Otro el que se arriesga a la aniquilacion cuando grita su valor humano, es el
que se pone frente al pelotdn, a la fuerza coercitiva del sistema opresor, que le tiene miedo al
cambio y al Otro perpetuando su dominio. EIl Otro no es simple negatividad, ni no-ser, cuando se
autodetermina (revelacion de las virtudes reales) mas alla de ser victima, privada de futuro si no
intercede el profeta o el politico futuro, es también una persona con biografia, un grupo cultural
comprometido con la historia: “Para que se revele el rostro historico-biografico en la justicia es
necesario movilizar las instituciones, las funciones, la totalidad sistematizada...La desfijacion de

las funciones exige relanzar el sistema como totalidad en una movilizacién dialéctica que deje en

" 1bidem.
128 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 62.
129 |vi., p. 63.
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libertad a la persona.”**® Mas que de oprimido estarfamos hablando de un sujeto de la exterioridad,

en el momento en el que el Otro se reivindica como libre frente al sistema opresor.

Es la ratificacion de una posicién, diciéndole a Levinas que no porque la alteridad del Otro se
comprometa con la historia ello significa la negacion de su exterioridad: “La categoria de
exterioridad, como hemos dicho arriba, puede entenderse de manera equivocada y pensarse que lo
que esta “mas alla” del horizonte del ser del sistema lo es de manera total, absoluta y sin ninguna
participacion en el interior del sistema...Ninguna persona, en cuanto tal, es absolutamente y solo
parte del sistema. Todas, aun en el caso de las personas miembros de una clase opresora, tienen
una trascendentalidad con respecto al sistema, interior al mismo.”*** El Otro ante el sistema es
igualmente “trascendentalidad interior” o “esperanza de exterioridad cumplida”, es la justicia
social que ha respondido a los reclamos del Otro, por lo que es posible reivindicar la exterioridad
que corresponde a un orden futuro o esperar una utopia concreta, separar la persona de la funcion

social.

Cuando el oprimido se une con otro oprimido para reclamarle al sistema sus derechos, o cuando el
Yo convertido al Otro - el profeta o el rehén-, ofrece la propia vida para salvar la vida del esclavo,
sucede que los unos son aniquilados pues se convierten en una amenaza para la permanencia del
sistema, mientras que los otros traicionando a la totalidad son perseguidos y asesinados. Por
ejemplo, actualmente las declaraciones del NIC, el Consejo de Inteligencia de los Estados Unidos
(que trabaja con 13 organismos estatales, incluyendo la CIA y se asesora con expertos de ese y de

otros paises) en el proyecto “Global Trends 2020 -Mapping the Global Future” considera la

30 1vi., p. 81.
B3 1vi., p. 64.
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problemética indigena de los paises Latinoamericanos como una amenaza futura a su hegemonia,
incluyéndola en el “eje del mal” junto con Iran, Irak y Corea del Norte. Dice José¢ Aylwin, abogado
del Instituto de Estudios Indigenas de la Universidad de la Frontera de Temuco (Chile) que en
Estados Unidos hay “‘“una percepcion sobre los pueblos indigenas como un factor de
desestabilizacion y terrorismo”, que contribuye a que en algunos gobiernos latinoamericanos se

opere una “criminalizacion de sus demandas”...”**

La responsabilidad por el Otro, no es segun Levinas, “el principio activo de la destruccién del

orden antiguo.”133

, no significa emprender el camino de la praxis de la liberacion. Por qué elegir
este camino? EI mundo esta organizado geopoliticamente, Dussel no nos dice que sea un deber,
pero el no tomar partido, es estar de la parte del orden injusto (el capitalismo actual, cuyo origen
fue el ethos del dominador - no la ética protestante como dice Max Weber -, la acumulacion del
capital proveniente del oro de los indios y la esclavitud de los negros: “Cumpliendo las leyes,
Francis Drake, pirata de profesion, asesino de débiles mestizos y violador de mujeres, asolo las
costas latinoamericanas y recibié por premio poder asegurar sus robos en los bancos de Londres y
recibir el honor de ser un “Sir” de su britanica majestad.”***). Ser responsable por el Otro, sin
embargo, no es comprometerse ciegamente con el proyecto de liberacion, si fuera asi no seria mas
que entrar en la dialéctica en la que el oprimido debe negar lo negado por el sistema para liberarse,

asesinar al opresor, quedando la alteridad englobada por el sistema, seria también la aniquilacion

del Otro.

132 GONZALES, Gustavo. “En la mira del Departamento de Estado el eje indigena del mal” 7 de junio del 2005. Red
Voltaire.

133 DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 79.

B34 |vi., p. 75.
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Por qué el profeta decide arriesgar la vida por el Otro, por qué el oprimido grita su exterioridad?
Para Dussel igual que para el Levinas del 74’ “La responsabilidad es obsesion por el otro”, y a
diferencia del ultimo “es religacion con su exterioridad”*®. El Deseo, el amor-de-justicia, o lo que
en “Filosofia de la liberacion” Dussel llama la pulsién implica subvertir la realidad vigente,
escuchar la exterioridad que juzga, para procurar justicia social, la “pulsion de alteridad” es
analoga a esperar un orden nuevo que se construye con el Otro. Es una necesidad, mejor una
obligacion, asi como para Levinas el rehén no tiene otra salida que responder, “Condicion de rehén
—no eleccion: si hubiera eleccidn, el sujeto habria salvaguardado su en cuanto a si y los desahogos
de la vida interior, mientras que su subjetividad, y su mismo psiquismo, es el para otro, mientras

su mismo porte de independencia consiste en soportar al otro — en expiar por ello.™®

El paso al orden nuevo, permite cumplir la exterioridad del Otro, quien no se define por la funcion
que cumple en el sistema, ensanchando el intersticio, la luz que entra le devuelve la mirada a quien
fue instrumentalizado. La proximidad tiene un fin: la praxis de la liberacion, el oprimido ofrece la
vida por la felicidad de una nueva proximidad, y a su vez el profeta da la vida por la liberacion del
oprimido. Dussel llega a decir: “La auténtica politica liberadora aconseja al héroe liberador y al
pueblo hasta dar la vida por el orden nuevo...Es esperanza paciente y activa de la liberacion del
oprimido, que sabe mantener firme el timon en vista del fin estratégico aunque haya que hacer
muchas reformistas concesiones tacticas.”™*" Si el Otro esta dispuesto a morir por su libertad, qué
diferencia la praxis de la liberacion de la instrumentalizacion del Otro en la Totalidad cerrada? Es
acaso la fe en la revelacion de la palabra del Otro, el momento analéctico lo que es necesario para
la humanizacion de un movimiento dialéctico? Este es el punto al que no queria llegar un Levinas.

Quién liberara al futuro muerto (el profeta o el Otro que dan la espalda a la Totalidad) que tiene el

B35 |vi., p. 79.
3¢ LEVINAS, Emmanuel. “Altrimetni che essere o al di la dell’essenza”. p. 171.
3" DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 84.
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deber de liberar a los futuros oprimidos, que son a su vez futuros muertos en el sistema opresor?
Que tristeza tan profunda...Quién no cree que fuesen justas la guerras de independencia de la
corona espafiola de las colonias del “nuevo mundo™? Y sin embargo, Orlando Fals Borda en su
libro “Las revoluciones inconclusas de América Latina 1809-1968” nos dice que la guerra de
independencia en la Nueva Granada no contd con el apoyo popular porque en la colonia los
miembros de las clases populares condicionadas psicoldégicamente por las instituciones politicas y
religiosas de la época preferian la tranquilidad relativa que les ofrecia el rey a la guerra que

implicaba las luchas de independencia:

“Por eso no sorprende encontrar a grupos campesinos € indigenas llorando al
conocer la noticia de que ya no habia més rey...En consecuencia, los miembros de
las clases populares, por regla general, fueron reclutados por el ejército a la fuerza,
siempre que se les encontrara imprevistamente en sus comunidades, sin que
hubieran huido antes a los bosques. Con frecuencia se hallan en las memorias de
guerra y en los relatos de viajeros aterradoras descripciones de reclutas en

138
cadenas.”

Es verdad que una responsabilidad dolorosa conmueve al que esta al servicio del Otro, al que
devuelve el rostro a la mascara por la gratuidad del amor cumpliendo en el orden nuevo la justicia
social. Esta responsabilidad “abrumadora, méas agobiante que las carceles y las torturas pasadas o
siempre posibles, moviliza al liberador para procrear la historia hacia su término mas justo, mas

139 pero qué pasa si en este andar se pierde la humanidad recobrada de los rostros que

humano.
habian sentido la humillacion convirtiéndose en un fuego inapagable, en una guerra de 60 afios?...y

todavia no se han contrarrestado los casi 200 afios de imperialismo y los 513 de racismo y

138 FALS BORDA, Orlando. “Las revoluciones inconclusas de América Latina 1809-1968”. p. 22.
3% DUSSEL, Enrique. “Filosofia de la liberacién”. p. 99.
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aislamiento. Clara esta la violencia en la época de los imperios, pero como dice Levinas, “El
verdadero problema de nos-otros occidentales no consiste tanto en rechazar la violencia, sino en
interrogarnos a proposito de una lucha contra la violencia que — sin languidecer en la no-resistencia

al Mal — pueda evitar la institucién de la violencia a partir de esta misma lucha.”**°

10 LEVINAS, Emmanuel. “Altrimenti che essere o al di la dell’essenza.” p. 219.
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Conclusiones

El Otro, no sélo se define por la funcion que cumple en la sociedad, pero tampoco es exterioridad
que no responde a la historia. La exterioridad del Otro, es la manera de revelarse que lleva a la
novedad de la historia, a la creacién de una nueva etapa, hija de la anterior, andloga. Es esta la
historia que Dussel describe como la que parte de un momento analéctico, es decir de la palabra
reveladora del Otro, de los reclamos que le hace a la Totalidad, de los valores reales que
constituyen su dignidad humana, queriendo superar la supuesta abstraccion de la relacion Yo-Otro

para traducirla en una relacién entre la Totalidad abierta y la exterioridad del oprimido.

Exterioridad del Otro, la revelacion del rostro, que segin Dussel es “igualmente la epifania de una
familia, de una clase, de un pueblo, de una época de la humanidad...”, esto para decirnos que la
relacion hombre-hombre que hallard justicia en el pensar la relacion hermano-hermano; padre-hijo;
mujer-hombre, es decir en una dimensién politica, pedagdgica y erotica, se expresa
geopoliticamente - si se parte de la dialéctica del dominador -, en una relacién entre el sujeto
dominador nordatlantico y la periferia, entre las oligarquias nacionales y las masas populares.
Partir de la totalidad y la exterioridad, implica que a Dussel no se le pueda encasillar dentro de las
categorias bipolares de la modernidad, porque parte de la exterioridad y no de la diferencia de un
otro englobado en la Totalidad, la diferencia no se piensa con el instrumental dialéctico, un
movimiento que “arrastra las oposiciones y las supera, negandolas y asumiéndolas, en los opuestos
superiores mas elevados. Es un ir-mas-alla que sin embargo gueda en la inmanente interioridad de

la subjetividad absoluta.”***

1“1 DUSSEL, Enrique. “Método para una filosofia de la liberacion” Ed. Sigueme. Salamanca. 1974. p. 107.
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Asi, la politica tiene su origen en la ética, en la proximidad que tiene una finalidad, sin que esto
signifique que la proximidad se de porque haya una finalidad, o que la finalidad sea predefinida. Si
para Levinas la ética no es una rama de la filosofia sino la filosofia primera, para Dussel la ética
implica una politica, por eso llega a decir que lo grave de la dialéctica hegeliana en la que hay una

99142

identificacion “de la subjetividad con el mismo horizonte ontologico” ", es que inmortaliza en un

universalismo homologante la subjetividad europea, justificando el asesinato del Otro, “«El ser es,

el no ser no es». El ser es la razon europea, el no-ser son los otros humanos.”**?

La union entre ética y politica, la complementariedad entre el profeta y el politico del orden futuro,
pues el profeta sin el politico es un utdpico y el politico sin el profeta es un tirano, esta union es
necesaria porque el que es indiferente (es decir lo que se da en una relacion que se queda en lo
particular) y no considera lo ético-politico, colabora con el dominador. La proximidad debe ser
escatologica. En Dussel la exterioridad es la que permite hablar de una historia que no sea el eterno
retorno de lo mismo, si la historia es un seguirse de etapas nuevas, no idénticas sino analogas entre
si, entonces se da porgue nacen de lo que el Otro tiene por decir. Es un movimiento dialéctico que
no tiene como fin la humanidad entera, el ser o el Espiritu Absoluto, sino que su finalidad parte de
la creacidn conjunta con un rostro que se revela. “Una exterioridad se levanta tras el horizonte de
mi mundo. Exterioridad nunca del todo franqueable, por esencia in-superable. Ese resto inmenso de
exterioridad deja siempre abierto un ambito a la dialéctica, no ya como dialéctica de la naturaleza,

sino de la historia. El otro, como libre y que exige justicia, instaura una historia imprevisible.”**

Y2 vi., p. 114.
143 1bidem.
Y4 vi., p. 173.
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